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Fiir das Nachschlagewerk _ 2335 .061
Nicht fiir die Amtliche Sammlung

Gesetz: BGB §§ 823, 843, 249

Rechtssatz: Die Berechnung des Schadens an Verdienst—
ausfall von Lohn- und Gehaltgempfangern
hat von den Nettobetridgen auszugehen und
zustitglich zu beriicksichtigen, was hiervon
an Einkommensteuer usw. 2u entrichten ist.

Aktenzeichen: VI ZR 190/56
Urteil des BGH vom 12, Juli .1957 OLG Hamm
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vI ZR 190/56

—— T L G - A B

Verkindet

laut Protokoll
am 12. Juli 1957

, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maurerpoliers Emil P in NN, _Straﬂe
@, jetzt: Kf§strate @,

Kldgers, Berufungsbeklagten uhd Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

1. den Sattler Franz BN in MEEEND, E@EED:tr. @,
2. die GENN-Brauerci F. AG in WD,

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungskléger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (-

hat ¥er VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Br. Kleinewefers, Martin, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. HauB

-Plir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
i. Westf. vom 6. April 1956 insoweit aufgehoben,
als das Berufungsgericht iber die Anspriiche des
Kldgers auf Ersatz seines Unfallaschadens fiir die
Zeit vom 1. Degzember 1955 bis zum 30. November




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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1958 zu seinem Nachteil erkannt und iiber die Kosten
~des Rechtsstreits entschieden hat.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zZur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

—— @ e P S ANy W

Der Kliéger, der friiher selbstidndiger Bauunternehmer
in Pommern war und seit 1948 als Polier in den Diensten der
Baufirma SEJP ir Minster stand, erlitt am 3. Dezember
1951 dgdurch einen scﬁweren Arbeitsunfall, daB der Erstbe-
klagte, als er auf dem Gelénde des ehemaligen Stalag in Miin-
ster einen Lastkrafiwagen des Zweitbeklagten zurlicksetzen
wollte, statt dessen mit dem Wagen vorwirts fuhr und den Klé-
ger gegen eine Mauer preBte; dem Kldger wurde das linke Bein
abgequetscht, so daB es amputiert werden muBte. Er ist seit-
dem arbeitsunféhig.

Der KlHger hat die Beklagten als Gesamtschuldner fir -
den erlittenen Schaden haftbar gemacht.

3

Die Beklagten haben ihre Schadensersatzpflicht dem Grunde

nach nicht bestritten. {lber einen Teilbetrag von 939,08 DM
des vom Kliiger berechneten Schadens haben sich die Parteien
verglichen. Im Berufungsverfahren ist dem Kléger. ein Schmer-
zensgeld von 7000 DM zugesprochen worden; die Beklagte hat
dies nicht angegraffen uhd der Kldger hat auf das Rechts-

mittel dexr R8V1810n verzichtet, soweit ihm ein hheres Schmer-

zensgeld aberkannt worden ist. Rechtskriiftig ist auch be-
reits vom Landgericht festgestellt worden, daB die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kldger vorbehalt-
lich des Ubergangs seiner Anspriiche auf Sffentlich-recht-
liche Versicherungstréger allen - vom Kléiger nicht bereits
mit Zahlungsverlangen geltend gemachten - weiter entstandenen
und entstehenden Unfallschaden zu ersetzen. Im Streit ist

" nur noch die Hohe des Einkommensausfalls, dessen Ersatz der
Klager im Rahmen seines Zahlungsbegehrens verlangt hat.



Im landgerichtlichen Verfahren hat der Kldger Zahlung
von 4026,89 DM abziiglich des durch den Teilvergleich erledig-
ten Betrages von 939,08 DM gefordert und fiir die Zeit vom
1. Januar 1953 bis gzur Vollendung seines 68. Lebensjahres
am 21. November 1958 eine Viertel jahresrente von 1438,20 DM
beansprucht,

Das Landgericht hat ihm 28%8,57 DM und eine Viertel jahres-
rente von 1011,90 DM fiir die Zeit vom 15. April 1953 bis 21.
November 1958 zugesprochen.

Die Beklagten haben dieses Urteil mit der Berufung an-
gegriffen, soweit sie zur Zahlung von mehr als 590,61 DM und
zur Entrichtung einer Viertel jahresrente von mehr als 300 LM
fiir die Zeit bis zum 30. Mai 1953 und mehr als 500 DM fiir
die Zeit vom 1. Juni 1953 bis zum 20. November 1955 verurteilt
worden sind; fiir die Folgezeit haben sie die Abweisung Jjeden
Rentenanspruchs beantragt.

Das Oberlandesgericht hat auf Zahlung von 808,16 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Pebruar 1953 erkannt und die
Rentenverurteilung dahin geidndert, daB die Beklagten an den
Kldger jeweils monatlich im voraus )

fur die Zelt vom 10 4,1953 - 31. 5.1953 monatlich 172,38 Dno
1o 6919 3 - 30 11 1953 |87 72
" « v " 1.12,1953 - 30.11.1954 " 182,72
" N " 1.12.1954 - 51.12.1954 " 152,72 ¢
" n " " 1. 1.1955 - 31. 3.1955 " 147,37 »
n w« " " 9. 4,1955¢- 30. 6.1955 " 176,12 n
" n " L 7.195? 30.11.1955 " 175,37
" n " " 1.12.195% - 30.11.1958 " 343,05 "

nebst 4 % Zinsen von diesen Renten jeweils seit dem Fdllig-
keitstage zu zahlen haben.
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Dazu hat das Oberlandesgericht entsprechend einem Hilfs-
antrag des Kldgers ferner die Feststellung getroffen, das8
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kldger die Einkommen- und Kirchensteuer sowie das Notopfer
Berlin zu erstatten, soweit diese Abgaben auf unfallbedingte
Verdienstausfallschéden entfallen. Mit den weitergehenden
Anspriichen hat das Berufungsgericht den Kliéger abgewiesen.

L A et L« - L

Hiergegen wendet sich die Revision des Klégers. Er bean-
tragt, das Urteil aufzuheben, soweit der Zahlungaansprggh in
Hohe von 1821 DM nebst Zinsen und der Rentenanspruch fir die

]
Zeit .
vom 1. 4,1953 - 31. 5.1953 in Héhe von 189,- IM

" 4, 6.1953 -~ 30.11.1953 " " " 744,48 "
" 1.,12.1953 - 30.11.1954 * " " 2088,96 "
" 1.12.1954 - 31.12.1954 " L . " 124,08 3
" o, 9..1.,1955 - 31. 3.,1955 0 ¢ " 388,29 " i
" 4, 4.1955 - 30, 6,1955 * u " 414,19 © i
"4, 7.1955 - 30.11,1955 * % " 695,25 " 3
" 1.12,1955 - 30.11.1958 * " ®" 7161,70 " ;

e

nebst Zinsen abgewiesen worden ist, insoweit nach dem vom -
Kléiger in der Berufungsinstanz gestellten Hauptantrag auf
Zuriickweisung der Berufung zu erkemnen und dafiir die Feststel-
_ lung nach dem Hilfsantrag des Kldgers in Wegfall zu bringen.

Hilfsweise beantragt der Kl#ger, die Beklagten als Ge-
samtschuldner iiber die vom Berufungsgericht zuerkannten Be-
trige hinaus zur Zahlung folgender weiterer Betrige zu verur-
teilen: 800 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 27.2.1953; fiir die
Zeit vom 71.4.1953 -~ 30.11.1955 monatlich je 50 DM und fiir die
Zeit vom 1.12.1955 - 30.11.1958 monatlich je 109,90 DM, jeweils
nebst 4 # Zinsen davon seit dem Palligkeitstag, und zwar un-
ter Aufrechterhaltung des Feststellungsausépruchs.

Die Beklagten beantragen, die Revision auriickzuweisen.
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Entscheidungagrﬁndé:

T . — T B W GEw Weveym— gy

1. Unter den Parteien besteht kein Streit dariiber,

daBl die Beklagten verpflichtet sind, dem Kldger dem Einkommens-

ausfall zu ersetzen, den er infolge seines Unfalls und dgr
durch ihn herbeigefiihrten Arbeitsunfiéhigkeit erlitten hat und
weiter erleidet. Das Berufungsgericht hat als erwiesen ange-
sehen, daB der Kldger ohne den Unfall his zur Vollendung sei-
nes 68. Lebensjahres als Maurerpolier tétig gewesen sein
wiirde, und es hat daher die Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten flir Verdienstausfall auf die Zeit bis Ende November 1958
erstrecki. Gegen diese zeitliche Ausdehnung werden von den

Beklagten im Revisionsverfahren keine Einwendungen mehr erhoben.

2. Der Berechnung des Verdienstausfalls hat das Beru-
fungsgericht die Tariflthne und Zulagen zugrunde gelegt, die
der Kléger in der genannten Zeit erhalten haben wiirde, nicht
aber auch einen monatlichen Nebenverdienst von S0 M, wie ihn
der Kldger nach seiner Behauptung durch Vermittlung von Bau-
auftrédgen erlangt haben wiirde. Das Berufungsgericht hat nicht
als erwiesen angesehen, daB er diese Nebeneinnahmen erzieltd
hétte.

Die Revision tritt dem entgegen, kann mit ihren Angrif-
fen aber nicht durchdringen.

Allerdings wiirde dg® Berufungsgericht die Beweisgrund-
sitze des § 287 ZPO verkannt haben, wenn es gemeint haben
sollte, daB ein Ausfall von Verdienst aus Vermitplertﬁtigkeit
nur bei Nachweis regelmiéiBiger Wiederkehr bestimmter Einnahmen
berlicksichtigt werden kdnnte. Ein unregelmiBiger Nebenver-

dienst wdre vom Berufungsgericht unter Wirdigung aller Umstédnde

. %

o



nach freier {iberzeugung gu schitzen gewesen. Irgendwelche
Bedenken, daB sich das Berufungsgericht hieriiber in einem
Irrtum befunden haben kinnte, erscheinen nach dem Zusammenhang
der Urteilsausfiihrungen jedoch nicht begriindet. Ohne iibersehen
gu haben, daB der Kléger in der Zeit von 1948 bis zum Unfall
flir die Vermittlung eines Bauauftrages eine Provision von
424,62 RM verdient hatte, hat das Berufungsgericht in diesem
einmaligen AbschluB wihrend léngeren Zeitraums doch keine hin-
reichende Grundlage fiir die Annahme gesehen, daB dem Kliger
auch weiterhin eine erfolgreiche Vermittlertlitigkeit beschieden
gewesen wire, dies umsoweniger, als auch sein. Nachfolger bei
der Firma S , ebenfalls ein fritherer Bauunternehmer,
keinen Nebenverdienst aus derartigen Vermit{tlungen bezieht.
Diese Wiirdigung ist rechtlich night angreifbar.

Sie kann insbesondere nicht damit beanstandet werden, daB
das Berufungsgericht im Rahmen seiner Ausfiihrungen bemerkt
hat, dexr Kldger sei bereits seit dem Jahre 1945 im Baufach in
Miinster tdtig gewesen. Hierbei handelt es sich offenbar um
einen Schreibfehler. Das Berufungsgericht hat im Tatbestand
des Urteils ausdriicklich festgestellt, da8 der Kl&gexr nach
seiner Verireibung im Jahre 1946 ein Baugeschiéift in Miinster
erdffnet hat, und ist insoweit daher von keinem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen. Ob der Kl¥ger zuniéchst in Miinster
selbst oder in Lienen-Hoste gewohnt hat und von dort aus seiner
Tétigkeit in Miinster nachgegangen ist, erscheint unwesentlich.

3. ‘Ausgehend von den Tariflshnen und Zulagen, die der .
Kldger bis zur Vollendung seines 68. Lebensjahres verdient
hitte, hat das Berufungsgericht den Schaden des Kléagers an
Verdienstausfall-in der Weise berechnet, daB8 es von den Brutto-
‘betridgen abgezogen hat, was dem Kliger an Lohnsteuer, Kirchen-
steuer, Notopfer Berlin und Beitrigen zur Arbeitslosenversi-
cherung bei der Gehaltsgahlung einbehalten worden wire. Auf
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der anderen Seite hat das Berufungsgericht die Beklagten éurch
seinen Feststellungsausspruch fiir verpflichtet erklirt, dem
Kldger die Betrdge an Einkommensteuer,'Kirchensteuer und Not-
opfer Berlin zu erstatten, die er auf die ihm guflieBenden,
mit den unfallbedingten Verdienstausfallschiden in Zusammen-
hang stehenden Leistungen zu entrichten hat..

. Das Berufungsgericht hat auf diese Weise der steuerlichen
Verschiedenheit Rechnung getragen, die sich daraus ergibt,
daB der Klédger asuf Grund des Unfalls und der eingetretensn
Berufsunfahigkeit eine Unfallrente und Angestelltenrente er- 'i'
hiéilt und wegen der steuerlichen Sonderstellung dieser Begiige
in geringerem MaBe zu den genannten Steuern und Abgaben heran-
gezogen wird, als dies ohne den Unfall geschehen wire. Die
Berechnungsmethode. entspricht dem Sinne der Vorschrift des’
§ 249 BGB und steht in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen, die
fir die Schadensberechnung bei unfallbedingtem Verdienstaus-
fall von Lohn- und Gehaltsempfiingern in Rechtsprechung und
Schrifttum zur Anerkennung gelangt sind {(vgl RG DR 1942, 1186;
RGZ 159, 21 [23}; BGH Urteil vom 3. Dezember 1951 III ZR 68/51
IM Nr 2 zu § 844 Abs 2 BGB == VRS Bd 4, 97; BGH Urteil vom
13. Mai 1953 VI ZR 78/52 VersR 1953, 278; BGH Urteil vom 10. ,
April 1954 VI ZR 61/53 NJW 1954, 1034 = V&S Bd 7, 23 = VersR ®
1954, 277; Schiittensack, JW 1938, 2655; Wussow, DR 1940, 1862;
Wussow, DAR 1951,.3; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 5. Aufl
S 324; Dickertmann, VersWirtsch 1950, 164, 186; Diubler, NJW
1953, 285; Friese, RAaftpflG § 3 a Bem B 5 d; Geigel, Haft~ s
pflichtprozeB 8. Aufl S %é;; Erman-Drees, BGB § 249 Bem 7 c;

Palandt, BGB 16. Aufl § @45 Bem 4 A b; Becker, Kraftverkehrs- §
S 104; aA ILucas, J¥W 1938, 1992, ;,"

haftpflichtschéden 4. Auf
22563 0OLG Neustadt Urteil vom 23. Januar 1953 NJW 1953, 1433 = 5.
© VES BA 5, 248 = VersR 1953, 342). | B

An diesen Grundsidtzen st festzuhalten. Sie leiten sich
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ab aus dem Gebot der konkreten Schadensberechnung, von der
das Gesetz ausgeht, und es kann ihrer Anwendung nicht entgegen-
stehen, daB sich im Einzelfall mbglicherweise umstiéindliche
Berechnungen ergeben. St5Bt die Schadensermittlung auf beson-
dere Schwierigkeiten, so wird ohnedies eine Schidtzung nach

§ 287 2P0 eintreten ktnnen. Ist damit zu rechnen, daB die
6rundlagen, die fiir die Berechnung der Abziige von dem Brutto-
einkommen maBgebend sind, sich in Zukunft &ndern und die dem
Geschidigten zuerkannte Schadensersatzrente nicht mehr den
vollen Ersatz fiir den Lohn oder das Gehalt bedeutet, das er
bei seiner Weiterbeschdftigung ohne den Unfall ausbezahlt er-
halten hatte, so kann, wie im vorliegenden Falle, durch eine
urteilsmifBige Pestgtellung der Ersatzpflicht des Schiédigers
fiir allen weiteren Schaden Vorsorge dafiir gefroffen werden,
daB auch dieser Einnahmeausfall ersetzt werden mus8.

4. Die Revision bemdingelt, daB bei der Berechnung des
Nettoeinkommens, die im Rahmen der Schadensermittlung .zun¥ichst
vorgenommen werden muSte, die Steuern nach den SHtzen der
Lohngteuer und nicht dér Einkommenssteuer abgezogen worden
sind. Sie hiilt dies darum fiir fehlerhaft, weil hierbei unbe-~
riicksichtigt bleibe, daB in der Lohnsteuer als steuerpflich-
tiges Einkommen des Arbeitnehmers auch die bei Fortbestehen
des Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitgeber zu zahlenden Anteile
gur Sozialversicherung (Angestellten- und Arbeitslosenver-
gicherung) mit eingeschlossen und derartige Beitrige fiir die
Zeit nach dem Unfall nicht mehr gezahlt worden seien. Der
Kl#éger sei vom 1. Dezember 1951 an gar nicht mehr lohnsteuer-
pflichtig, sondern einkommensteuerpflichtig gewesen.

Die Revision verkennt hierbei, daB die Berechnung des
Nettoeinkommens gerade von der Sachlage ausgehen muB, wie sie
bestanden hatte, wenn der Kldger nicht verungliickt und aus
seinem Arbeitsverhidltnis ausgeschieden, sondern weiter in




Arbeit und Verdienst geblieben wére. Da ihm in diesem Falle
die Steuern nach der Lohnsteuertabelle von seinem Arbeitsver-
dienst einbeghalten worden wdren, hat das Berufungsgericht mit
Recht auch die Sdtze der Lohnsteuer angewendet.

Auf die Entscheidung RG DR 1942, 1186 kann siph die Re~
vigsion zur Stittzung ihrer gegenteiligen Ansicht nicht berufen;
dort ist be%ont worden, daB, wenn der frilhere Lohnabzug und
die jetzt zu entrichtende Binkommensteuer nicht gleich hoch
sind, bei der Berechnung der Schadensersatzrente von dem Brutto-
lohnbetrage nicht der frithere hihere Lohnabzugsbetrag, sondern
der jetzige niedrigere Steuerbetrag abzurechnen sei. Das Be-
rufungsgericht hat sich auBerstande gesehen, in dieser Weise
rechnerisch zu verfahren, weil die Steuern, die der Xl&ger
nunmehr zu entrichten hat, erst noch der Festsetzung durch das
Finangemt bediirfen und nicht schon ziffermiBig festliegen.
Aus diesem Grunde hat es den Weg eingeachlégen, die Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten nach dem Nettoeinkommen des Klégers
zu bestimmen und zugleich festgustellen, da8 die Beklagten
verpflichtet gind, dem Kléger die von ihm nunmehr gu entrich-
tenden Steuern zu erstatten. Das Ergebmis ist sachlich kein
anderes, als es die von der Revision angezogene Entacheidung
in dem damaligen Rechtsstreit erstrebt hat.

Unter Hinweis darauf, daB8 die Unfallrente, die der Kldger

nunmehr erhiélt, nach § 3 2iff 1 EStG steuerfrei ist, meint

die Revision, daB jedenfalls in Hthe des Betrages der nachma-
ligen Unfallrente das Brujgtoeinkommen, das der Kléger ohne

den Unfall weiterverdier%aben wiirde, nicht um die entspre-
chenden Steunerbetridge gekiirzt werden diirfe, wenn anders ihm
nicht der Vorteil der Steuerfreiheit fiir die Unfallrente ent-
zogen und den Beklagten zugewendet wiirde. Mit diesem Gedanken-
gang kniipft die Revision an den Fragembereich an, der sich -
darauf bezieht, ob und wann dem Geschéddigten die Leistung
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eines Dritten im Wege der Vorteilsausgleichung auf den Schaden
angerechnet werden kann {vgl BukZ 8, 325; 9, 1793 10, 107;

21, 112). Das Problem wird hier jedoch nicht beriihrt. Zwar
werden es sozialpolitische Erwiigungen gewesen sein, die dazu '
gefithrt haben, daB seit dem Einkommensteusrgesetz vom 16.
Oktober 1934 Bezlige aus der reichsgesetgzlichen Unfallversicherung
steuerfrei sind, wdhrend Steuerfreiheit vorher nur fiir Kapital-
abfindungen auf Grund der Reichsversicherungsordnung bestanden
hatte. Mit der Gewdhrung von Steuwerfreiheit fiir Besiige aus

der reichsgesetzlichen Unfallversicherung kommt aber wie in
manch -anderer Hinsicht nur zum Ausdruck, ds8 die Steuergesetz-
gebung in ihrer allgemeinen Ausgestaltung sozialen Gesichts-
punkten Rechnung tragen muB. Es wire eine verfehlte Betrach-
tungsweise, wollte man hier von einer staatlichen Zuwendung
sprechen. Weder war es eine Zuwendung, daf der Empfénger einer
Rente aus der reichsgesetzlichen Unfallversicherung seine
Beziige von 1934 an nicht mehr zu verstauern brauchte, noch
liegt eine Zuwendung darin, daB fiir eine Unfallrente von Steu-
erzahlungen verschont bleibt, wer vor dem Unfall als Lohn-
oder Gehéltsempfﬁnger lohnsteuerpflichtig gewesen ist, Es |
liefe auf die Gewidhrung eines ungerechtfertigten Vorteils an
den Geschédigten hinaus, wenn die Schadensersatspflicht des
Schéddigers iiber den wirklich entstandenen Schaden hinaus um
den Steuerbetrag erhiht wiirde, den der éeachédigte ohne den
Unfall von dem der Unfallrente entsprechenden Betrag seines
Arbeitsverdienstes hdtte abfilhren miissen.

5. Soweit es sich um dem Verdienstausfall fiir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1955 handelt, erblickt die Revision
einen VerfahrensverstoB darin, daB das Berufungsgericht die
vom Landgericht ausgesprochene Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung einer Viertel jahresrente von 1011,90 DM dabin abgedn-
dert hat, daB ibm nur dreimal 147,37 DM, insgesamt also 442,11 DM,
zu zahlen seien, obwobl die Beklagten mit der Berufung nur
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beantragt hatten, die Klage abzuweisen, soweit sie zur Zabhlung
von mehr als 500 LM verurteilt worden sind. Die Revision riigt
eine Verletsung des § 308 ZPO (richtig: § 536 2Z2P0). Die Riige .
ist unbegriindet. .

Wie bereits erwshnt, hat das Berufungsgericht in Abén-

derung des landgerichtlichen Urteils zugleich mit der Entschei-
dung ilber den Zahlungsanspruch die Feststellung getroffen,

' da8 die Beklagten verpflichtet sind, dem Kléger die Einkommen-
und Kirchensteuer sowie das Notopfer Berlin zu erstatten, so-
weit diese Abgaben auf unfallbedingte Verdienstausfallschiéden
entfallen. Soweit die von dieser Feststellung ergriffenen Be-
trige auf die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mirg 1955 entfallen,
miissen sie also neben dem Zahlungsausspruch mit in Betracht
gezogen werden. Danach 1&d8t sich aber nicht feststellen, da8
das Berufungsgericht iiber den Rahmen des Berufungsbegehrens
der Beklagten hinausgegangen wire.

Abgesehen davon erscheint es im vorliegenden Falle auch
nicht angingig, aus der Gesamtdauer der Rente mit den diffe-
renzierten Monatsbetridgen einen Zeitabschnitt herauszugreifen,
in dem sich fiir das Vierteljshr ein unter 500 DM liegender
Betrag ergibt, wihrend diese Hohe in anderen Zeitrdumen iiber-
schritten ist. Erst die Betrachtung der Betridge in ihrer
Gesamtheit bietet den MaBstab dafiir, ob sich das Berufungs-
gericht iiber die Grenzen der Berufungsantriige der Beklagten
binweggesetzt hat (vgl RGZ 157, 23 (241). Das ist offenbar
nicht der Pall.

6. Unbegriindet isgi;uch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe unter Versto8 gegen § 286 ZPO unbeachtet
gelassen, daB sich die Angestelltenrente, die der Kléger be-
gieht, aus dem Grundbetrag und dem Steigerungsbetrag zusammen-
setzt und daB8, wenn der Klidger bis zur Vollendung seines 65.

®
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Lebens jahres weiter beschiftigt geblieben wdre, der Steige-
rungsbetrag und damit auch die von diesem Zeitpunkt an zu
zahlende Rente sich entsprechend erhoht hitten.

Das Berufungsgericht hat diese Dingé sehr wohl gesehen
und ausdriicklich hervorgehoben, der verletzte Angestellte
habe einen Anspruch darauf, nach seinem 65. Lebensjahr, dem
Zeitpunkt der voraussichtlichen Arbeitsunfdédhigkeit, eine Rente
in der Hohe zu bekommen, wie er sie erhalten hétte, wenn das
gur Zeit des Unfalls bestehende Arbeitsverhdéltnis bis dahin
in Kraft geblieben wire, bs hat hierzu weiter ausgefiihrt, die
gesicherte Anwartschaft auf die hohere Rente konne nur durch
weitere Beitragszahlungen aufrechterhalten werden. Das Beru-
fungsgericht hat daher von dem Bruttoeinkommen, das der Kla-
ger ohne den Unfall verdient hitte,.die Angestelltenversiche-
rungsbeitrige, die er bei seiner Weiterbeschiftigung hdtte
abfiihren miissen, nicht in Abzug gebracht, ihm damit also fiir
die Zeit bis zur Vollendung-seinea 65. Lebensjahres die ent-
sprechenden Betrége zugesprochen und es ihm selbst iiberlassen,
sie als Beitragszahlungen zur Aufrechterhaltung der Anwart-
schaft auf die hohere Rente zu verwenden. Das Berufungsgericht
hat sich hiermit die Behandlungsweise zu eigen gemacht, die
in der oben erwdhnten Entscheidung des Senats vom 14. QOkto-
ber 1954 VI ZR 61/53 unter Hinweis. auf Wussow DAR 1951, 3
dargelegt und gebilligt worden ist und durch deren Befolgung
guch im vorliegenden Falle die Rechte des Kligers gewahrt
worden sind. .

7. Dagegen hat das Berufungsgericht, wie die Revision
mit Recht riigt, iibersehen, daB laut Bescheid der Landesver-
sicherungsanatalt Westfalen vom 8. November 1952 in den vom
Berufungsgericht beigezogenen und in Bezug genommenen Akten
der Landesversicherungsanstalt die Angestelltenrente des
Klédgers wegen des Zusammentréffens mit der Unfallrente seit

A,
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dem 1. Oktober 1952 gemiif § 40 AVG in Verbindung mit § 1274
RVO damaliger Fassung teilweise zum Ruhen gekommen ist und
seitdem nicht mehr in der an sich festgesetzten Hohe ausge-
zahlt wird. An dem Ruhen wegen-Bezuges der Unfallrente des
Kldgers hat sich auch mit der Vollendung seines 65. Lebens jah-
res nichts gedindert (§ 1274 Abs 3 Ziff 1 RVO damaliger Passung
= § 55 Abs 3 Ziff 1 AVG in der Fassung des Neuregelungsge- -
setzes —~ AnVNG - vom 23. Februar 1957 - BGBl I, 88 —; Art 2

§ 22 AnVNG; vgl Entscheidung des RVA in EuM Bd 48 Nr 49 S 294).
Ohne den Unfall wiirde der Kldger das Ruhegeld von der Vollen-—
dung seines 65. Lebensjahres an auch dann in unverkiirzter Hohe
erhalten haben, wenn er weiterhin bis zur Vollendung seines
68. Lebensjahres beschdftigt gewesen wlre. Der Unfallschaden,
fiir den die Beklagten aufzukommen habén, umfaft daher guch

die Betrkige, die fiir diese Zeit von dem Ruhen der Angestell-
tenrente betroffen werden. Das Bernfungsgericht hat diesen
Teil des Schadens nicht beriicksichtigt.

Soweit das Berufungsgericht den Kldger ilber die bereits
vom Landgericht ausgesprochene und rechtkréiftig gewordene
Teilabweisung der Klage hinaus mit seinen Anspriichen fiir die
Zeit vom 1. Dezeamber 1955 bis zum 30. November 1958 abgewiesen
hat, ist seine Entscheidung daher von Rechisirrtum beeinfluBt.
In diesem Umfang muf das Bernfungsurteil eingchlieBlich der
Kostenentscheidung daher aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, mit gekldrt wird, welche Betridge
hier in Frage kommen undjfem Kliger zum Ersatz seines Schadens
noch, gugesprochen werden miissen. *

Soweit bei der Rechtskraft der landgerichtlichen Teil-
abweisung der Klage noch Raum ist, wird das Berufungsgericht
bei der erneuten Entscheidung auch zu beriicksichtigen haben,
da8 seit dem 1. Oktober 1956 das Notopfer Berlin von natiirlichen
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Personen nicht mehr erhoben wird {Gesetz vom 5. Oktober 1956
BGB1 I S 785) und daB die im Berufungsurteil zur Anwendung
gebrachten Lohnsteuersidtze sich gleichfalls inzwischen ge-
sndert haben (BGBL 1956, I S 985).

Im tibrigen muB die Revision als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden.

Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten der Re-
vision zu entscheiden haben.

Dr. Kleinewefers Martin Hanebeck .

Dr. Bode Dr. Haus
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