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cht fir die Amtliche Sammlung! 2347 018
Gesetz: BGB § 426
y Rechtssatz: Wird eine von einem Ewerfiihrerbetrieb gemjetete

.Schute, die in Ausfiihrung eines Transportauftrags _
Ladung iibernimmt, durch Angestellte des Kaibetriebes
beschadigt, so kann eine gesamtschuldnerische Haf-
tung des Ewerfuhrerbetriebes und ded Kaibetriebes
gegeniiber dem Eigentiimer der Schute fiir den ent-
standenen Schaden ohne siicksicht darauf gegeben
sein, daR der Ewerfilhrerbetried aus dem Niet-
vertrag, der Kaibetrieb dagegen aus unerlaubter .
Handlung haftet, ‘ BN

‘Aktenzeichen: VI ZR 190/54
Urt des HH vom 17. Dezember 1955 O1G¢ Hamburg
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Verkiindet Lf*i.

am 17. Dezember 1955

Malesss ,Justizsekretir

2ls Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

o 10—

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ‘ g

der Firms Max J GEED in FENEED :GENENEED
()

Kldgerin, Berufungskldigerin )
und Revisionsklégerin, N

- ProgeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen -:‘k-.:
die Iﬁ und § gesellschaft mbH,; vertreten ;
durch en Geschéftsfuhrer, I-—, FEEERD:t1aBc

Beklagte. Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, ol

s A pm .

- ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (DD - !

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Ir. Gelhaar,
Dr. Meyer, Hanebeck und Erbel
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fiir Recht erkannts .

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 9. Hiérz 1954 auf-
gehoben,

- Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iE

Tatbentande

Die Klédgerin, Inhaberin eines Ewerfiihrerbetriebes in
Y legte am 17. Hérz 1951 eine von dem Schutenvermieter
G cerietete Schute im KD f2fen in HENEND
an den von der Belklagten, einer Tochtergesellschaft der HEED
Gl G r=kctfahrt-AG, gepachteten Kai vor Schuppen
@ Dort ilbernabm die Schute in Ausfithtung eines der Kl#-
gerin von der Firma I & Co. in HEe crteilten Trans-
portauftrages Eisenbarren. Die Verladung der Barren erfolgte
auf Veranlassung der Firma H@Jji durch die Beklagte. Bei
der Ausfithrung dieser Arbeit riB eine Kette der Verladeein-
richtung und die Schute wurde durch herabfallende Eisen-
barren beschédigt. Die Kligerin gab darauf die Schute an

G zuriick.

Dieser verlangte von der Klédgerin Ersatz seines auf
775,72 Ti bezifferten Schadens und erhob Klage auf Zahlung
dieses Betrages nebst Zinsen gegen sie bei dem ﬁ.mtsgericht
in Hamburg, Die Kl&gerin, der die Eeklagte als Streitgehil-
fin in diesem ProzeB8 beigetreten war, wurde entsprechend
den Antrégen des G{jjjJ rechtskréftig verurteilt. Die Klige-
rin hat die Urteilssumme nebst 53,45 DH Zinsen und 158,27 DH
aulergerichtliche Kosten des Grohn an diesen gezahlt. Ihre
eigenen Rechtsenwaltskosten in jenem Rechtsstreit haben
sich auf 275,41 D belaufen.

Eit der Klage verlangt die Klédgerin Zahlung dieser
Betrige von zusammen 1 262,85 TH nebst Zinsen von der
Beklagten. Sie hat geltend gemacht, da8 die bei der
Verladung benutzte Kette, deren Bruchstiicke nicht mehr

avffindvar sind, nicht geeicht gewesen sei und die Leute
der Beklagten sie iiberdies erheblich iiberlastet hiitten.
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N . Haftung fiir den Schaden ausgeschlossen sei. Diese Be
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Die Beklagte hat diese Behauptungen bestritten und
sich darauf berufen, daB nach § 31 Abs 1 Ziff 5 ihrer
"Betriebsordnung fiir die Kaianlagen suf Kuhwérder"™ ihre

stimmung hat folgenden Wortlaut:
"Die Gesellschaft haftet nichts

& 00606 4§

5. fiir Schdden, die infolge Brechens von Ketten,

¢coacoo

und zwar auch dann nicht, wenn beim Eintritt ccoceo
der durch die vorgenannten Breignisse herbeigefiihr-
ten Schiden auch ein Verschulden der Gesellschaft,

ihrer Angestellten oder sonstigen Erfiillungsgehil-~

fen mitgewirkt hat."

Das Iiondgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung der Xlégerin zuriickgewiesen.

llit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt die Klégerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

1. Anspriiche der Kligerin aus eigenem Recht hat das
Berufungsgericht deshalb verneint, weil die einen Haf-
tungsausschluf fiir Schéden der hier in Frage stehenden
Art enthaltende Betriebsordnung fiir die Kaianlagen auf Kuh-
wirder auf das Verhdltnis zwischen der “Kligerin und der Be-
klagten Anwendung finde, '
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Es kann dahingestellt bleiben. ob dieser von der Re-
vision.angegriffenen Annalme zu folgen ist, denn /nspriiche
aus eigenem Recht stehen der Kldgerin gegen die Beklagte
schon aus anderen Griinden nicht gzu,.

2. Pir derartige Anspriiche fehlt es ndmlich an einer
Haftungsgrundlage. Ein Vertrag gwischen der Klégerin und

-der Beklagten ist nicht abgeschlossen'wordena Anspriiche

aus Gegchdftsfilhrung ohne Auftrag entfallen deshalb, weil
die Klédgerin mit der Erstattung des dem Eigentiimer der
Schute entstandenen Schaden, 2u dessen Ersatz sie rechts-
kréftig verurteilt worden war, eine eigene diesem gegeniiber
bestehende Verpflichtung euvs dem Eietvertrage erfiillt und
kein Geschédft der Beklagten besorgt hat, wenngleich die
Kldgerin durch die Zahlung gleichuzeitig die Beklagte von
Anspriichen des Schuteneigentiimers freigestellt haben mag
(vgl RG Gruch Beitr 52, 997 /I10007). Auch ein Anspruch aus
den Vorschriften iiber unerlaubte Handlun_en ist nicht gegeben,
wie das Landgericht zutreffend ausgefithrt hat. Durch die Be-
schédigung der GEllP gehorigen Schute ist das Eigentum der
Klédgerin nicht verletzt worden. Der geltend gemachiteAnspruch
kann auch nicht aus der Verletzung des Besitzes der Klégerin
oder ihres Liietrechts hergeleitet werden., DaB das Landgericht
Anspriiche der Klégerin aus § 823 Abs 2 BGB ebenfalls ver-
neint hat, 1848t sich angesichts des bisherigen Vorbringens
der Parteien nicht beanstanden. Denn allein aus der Tat-
sache, daB die Beklagte die zerrissene Kette nicht aufbe-
wahrt hat, ergeben sich noch keine ausreichenden Anhalts-
punkte dafiir, daB ein ichutzgesetz zugunsten der Klégerin
von der Beklagten verletzt worden sein konnte., fnspriiche aus,
eigenem Recht kann die Xldgerin somit gegen die Beklagte
nicht geltend machen.



3. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, das
der Kligerin auch Apspriiche aus dem Recht des G nicht
gustiinden, weil durch die Zahlung der Klégerin gleichzei-
tig auch ein Schadensersatzanspruch des G@J gegen die
Beklagte aus unerlaubter Handlung erloschen sei, falls
ein solcher Iznspruéh bestanden haben sollte. Das ist nicht
richtig. Es bedarf dabei keiner abschlieBenden Stellung-
nahme zu der Frage, ob die Uglichkeit der Begriindung
eines Ersatzanspruches mit dem einem Dritten entstandenen
Schaden auch im PBereich des Rechts der unerlaubten Handlung
anzuerkennen ist (bejahend RG HR: 1927, 345 und OLG Kiel,
HR: 1938, 673, ferner BGB RGRK 10. Aufl § 249 Anm 3;
unentschieden lassend: RG HRR 1934, 1277). Ebenso kann
unersrtert bleiben, ob der Anspruch sich aus der Abtretungs-
erklédrung der Kldgerin vom 14, Juli 1953 oder aus einer miind-
lich oder durch schliissige Hondlung bereits im Zeitpunkt der
Zahlung erfolgten Abtretungserklirung herleiten lassen
wiirde, wobei auch dshingestellt bleiben kann, ob eine Ver-
pflichtung des GEJ§ zur Abgabe einer solchen Erklérung mog-
licherweise aus entsprechender Anwendung des § 255 BGB
entnommen werden ktunte (vgl BGHZ 6, 55 /617; RG TR.1941,
1959 /1961/). SchlieBlich braucht auch auf den Vortrag
der Revision nicht weiter eingegangen 2zZu werden, die
Kldgerin sei Ausriister der Schute gewesen und konne als
solcher Anspriiche des Schiffeigners geltend machen.

Als Anspruchsgrundlage kommt hier n#mlich bereits die in
§ 426 PGB geregelte lLusgleichspflicht der Gesamtschuldner
in FPrage, -worauf die Revision mit Recht hinweist.

Wenn demgegeniiber die Revisionserwiderung es als
ausgeschlossen ansieht, daB zwischen der Kligerin und der
Beklagten ein Gesamtschuldverhdltnis gegefiiiber GEJp ent-
standen sei, so vermag ihr der erkennende Senat hierin nicht

.
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-die Belzlagte Erfiillungsgehilfin der Xl#gerin gewesen ist.

' h#ltnis entstanden, so ist entgegen der !nsicht des Be-

e

zu folgen. Es trifft allerdings zu, daB die Xldgerir G{ilD
aus dem zwischen ihnen abgeschlossenen iiietvertrage scha- '
densersatzpflichtig geworden ist, wihrend die Haftung der
Beklagten gegeniiber G@lsich nur aus den Vorschriften
iiber unerlaubte Handlungen wiirde ergeben kinnen. Dieser
Unterschied in der Haftungsgfundlage gegeniiber GEP viirde
aber nicht ausschlieBen; daf eine die Sicherung und Be-
friedigung des Gliubigers G@JP zum Inhalt habende Zweck-
gemeinschaft zwischen den Parteien vorhanden gewesen ist,
Hat aber eine solche Zweckgemeinschaft zwischen den Farteien
begstanden, so spricht dies entscheidend fiir ihre gesamt-
schuldnerische Haftung gegeniiber GEP(vgl IGHZ 13,360
/3657 und das zur Versffentlichung bestimmie Urteil des er-
kennenden Senats vom 23. November 1955 - VI ZR 1§3/ 54) .

Hier ist iliberdies in den Grinden des rechtskréftigen Ur-
teils zwischen GjjjjjDund der XlHgerin ausgefiihrt worden, daB
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Haftet aber aus einem einheitlichen Vorgang der eine Be~-
teiliste gegeniiber dem Geschédigien aus Vertrag auf Schadens-
ersatz und ist der .andere als Erfiillungsgehilfe des sus
Vertrag Haftenden dem Geschiddigten gegeniiber aus unerlaubter
Handlung ebenfalls zum Schadensersatz verpflichtet, so ist
eine ein Gesamtschuldverhiiltnis bedingende Zweckgemein-
schaft zu bejahen (RGZ 77, 317 /3237; BGB RGRK § 421 Lnm 1 D).
Sollte also, was das Berufungsgericht nicht aufgeklért

hat, ein .nspruch des G0 gegen die Beklagte aus uner-
laubter Handlung begriindet gewesen sein, so widren die Parteien
dem G@JP gegeniiber als Gesamtschuldner verpflichtet gewesen.

4. War zwischen den Parteien ein Gesaintschuldver—

rufungsgerichts ein Ausgleichsanspruch der Klégerin
gegeniiber der Beklagten nicht dadurch ausgeschlossen, def
die Kl#gerin an Gl Zohlung geleistet hat. Dadurch da8

¢




G von der Kligerin befriedigt wurde, ist die Forderung
des G gegen die Beklagte nicht untergegangen. Vielmehr
ist die Forderung insoweit auf die Kliégerin iibergegangen,
als sie von der Beklagten Ausgleichung verlangen kann (§ 42
Abs 2 BGB). § 426 Abs 1 BGB sieht zwar grundséitglich eine
Ausgleichung nach Kopfteilen vor, diese Regel gilt aber
nur, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist. Hier wiirden,
falls die Beklagte aus unerlaubter Handlung haftet, die
Parteien einem Dritten Schadensersatz schulden, so daB fiir
die Ausgleichung zwischen ihnen die eine abweichende Be-
stimmung enthaltene Vorschrift des § 254 BB mindestens
entsprechend anzuwenden wire (BGB RGRK § 426 Anm 1),
Demgem#iB wiire hier fiir den Umfang der Ausyleichs-

pflicht maBgebend; ob der Schaden i{iberwiegend durch die
Kldgerin oder die Beklagte verursacht worden ist.

5. Das Bérufungs;ericht hat we_en seiner rechts-
irrigen Afuffassung ungeprift gelassen, ob die Kliégerin,
soweit ihr ein Anspruch aus dem Recht des GEJp zustehen
sollte, die Freizeichnungsklausel des § 31 Abs 1 Ziff 5
der Betriebsordnung fiir die Keianlagen auf Kuhwérder gegen
sich gelten lassen miiBte. Die bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichts gestatten dem erkennenden Senat keine
abschlieBende Entscheidung dieser Frage. Zwar ist in der
Rechtsprechung anerkannt, da28 auch dann, wenn keine ent~
sprechende unmittelbare Vereinbarung gwischen den Parteien
getroffen worden ist, in den Gewerbezweigen, in denen mit
allgemeinen GesclLiftsbedingungen gerechnet werden muB - su
ihnen gehdrt auch das Transport- und Verkehrsgewerbe -
eine Unterverfung unter solche allgemeinen Geschédftsbedin
gungen engenomren werden kann, die gewicsermaBen eine fer-
tig bereitliegende Rechtsordnung darstellen (RG DR 1941,
1210 mit zustimmender Anmerkung von Kersting; BGH VRS 3,
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156 /1587). Die im Schrifttum (vgl RGR HGBK 2. Aufl § 346
Anm 17 c¢ mit Nachweisen) nicht unwidersprochen gebliebenen’
Entscheidungen, in denen dieser Grundsatz entwickelt worden :
ist; betreffen aber durchweg nur solche allgemeinen Ge- i
schéftsbedingungen, die fiir ganze Gewerbezweige aufgestellt'
worden sind und von nahezu allen Unternehmen dieses Ge- 3
werbezweiges unterschiedslos angewandt werden. Das ist
bei der hier in Prage stehenden weitgehenden Freigeich- i
nungsklausel nicht der Fall. Vielmehr enth#élt die Kaibe- ';
triebsordhung der Hemburger Hafen- und Lagerhaué Lktien Geselk: j
schaft (abgedruckt im Hamburgischen Borsenhandbuch 11, Aufl y
S 645), die nach den Feststellungen des Berufungsgerichta :
in der Regel die Kajanlagen im Hahburger Hafen selbst be- .
treibt, keine Preizeichnung fiir Schéiden infolge Brechens
von Ketten- Fiir den gréBSten Teil der Kaistrecken im Ham-
burger Hafen gilt also keine so weitgehende Freigeichnung,
wie sie die Beklagte in die von ihr erlassene Kaibeiriebs-
ordnung aufgenommen hat. Es bleibt jedoch nach dem Vortrag
der Beklagten mtglich, daB die Klégerin mit der Firma
M@ Vereinbarungen getroffen hatte, die der Geltend-
machung des Anspruchs auf ‘Ersatz von Schaden, der durch
_den Kettenbruch entstanden ist, entgegenstehen. Ob die
Vereinbarungen zwischen der Kl#égerin und der Firma NlllD
8o zu verstehen sind, wird das Berufungsgericht zu priifen
haben, viobei auch in diesem Zusammenhange dem Umstand Be-
deutung zukommen kann, daf die Betriebsordnunz der Beklag-
ten eine wesentlich weitergehende Freizeichnung enthidlt
als die Betriebsordnung fiir die &ffentlichen Kalanlagen

in Hemburg. ' :

|

6. Ob die ebenfalls Freizeichnungsklauseln enthalten-
den allgemeinen Uberladebedingungen der im Verein Hamburger
Seehafenbetriebe e.V. zusamnengeschlossenen Greiferbetriebe;
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"es weiter zu priifen haben, ob die Klédgerin auch wegen der
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auf die die Beklagte sich weiter berufen hat, von ihr
der Kliagerin entgegengehalten werden k&nnen, woriiber das
angefochtene Urteil keine Ausfiihrungen enthdlt, kann dahin-
gestellt bleiben., Nach Nr 7 der Bestimmungen iiber die Be-
freiung von der Haftung entfdllt zwar die Schadensersatz-
pflicht des Unternehmers fiir Schiiden durch Bruch von Vor-
richtungen oder Gerdtschaften. Diese Freizeichnung gilt
gber dann nicht, wenn bei der Beschaffung oder Bedienung
der Vorrichtungen und Gerédtschaften die. im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt auBer acht gelassen worden ist, was die
Kl#gerin behauptet hat. ' ‘

7. Sollte das Berufungsgericht einen Schadensersatz-
anspruch des G@pgegen die Beklagte und einen Ausgleichs-
anspruch der Klégerin gegen die Beklagte bejahen, so wird

im Vorproze entstandenen Kosten Ausgleichung verlangen
kann. Zwear ist grundsiitzlich ein Gesamtschuldner wegen
der Kosten,; die ihm in dem Rechtsstreit mit dem Gl&ubiger
erwachsen sind, nicht ausgleichsberechtigt (RGZ 92, 143
/148 ££7), es erscheint jedoch nicht ausgeschlossen,

daB8 im Einzelfalle aus besonderen Griinden, die sich aus
dem Gemeinschaftsverhiltnis zwischen den Gesamtschuldnern
und insbesondere aus dem Verhalten des Gesamtschuldners er-
geben konnen, der im Innenverh#ltnis den Schaden allein
zu tragen hat, eine abweichende Ldsung geboten sein

kenn (vgl dazu RGZ 160, 148 /I517).

Da aus den angefiihrten Griinden das Urteil des Berufungs-
gerichts keinen Bestand haben kann und weitere Aufklérung
nach den Parteibehauptungen in der Sache erforderlich ist,
mu8 das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.
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Aus ZweckméBigkeitsgrinden ist dem Berufungsgericht
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen worden.

Dr., Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.X.L.Meyer

Hanebeck Ervel
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