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rkilndet am 5. Juli 1954
&, Justigzassistent
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schreinermeisters Iouis Schyilllpin B
geinen Pfleger, den Kaufmann Alex

kreis vertreten dur
zﬂ in Bﬂ ( reis),

Klégers, Berufungskligers, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProgeBSbevollmichtigter: Rechteanwalt*

gegen

1. die Firma Hermann , Inhaber Kaufmann Karl

d

A in E Kreis SEND),

2. den Kraftfahrer Josef 2GS in MR, Xreis Algp
.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Beru-
fungskltiger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal tJJiENEGNGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Juni 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr.
Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt: .

Die Revision des Kliégers und die AnschlufBirevision
der Beklagten gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom 23.
Juni 1953 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden zu 2/3
dem Kliiger, zu 1/3 den Beklagten als Gesamtschuld-
nern auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

E— g G —

Der Kldger fuhr am 2. Dezember 1949 gegen 16 Uhr mit
dem seinem Bruder geh®renden DKW-Personenkraftwagen auf
der BundesstraSBe .in DI in dichtung HoWlEED.
Er vollte die Betriebsleitung der Frank!schen Eisenwer-
ke, ARhitte Niederscheld, besuchen, um dort geschéft-
liche Verhandlungen zu fiihren. Als er sich der Einfahrt
zur AMhitte niherte, die sich auf der in seiner Fahrt-
richtung gesehen linken Strafienseite befindet, iberholte
ihn ein auf Gleser Strecke planmiéssig verkehrender Omnibus.
- Dieser hielt etwa hinter der Hultestelle gegeniiber der Ein-
fahrt zur Hitte. Der KlHdger hielt hinter dem Omnibus kurg
an und bog dann nach links in die Einfahrt sur AUNJJRhtt-
te ein. Dabel wurde er von dem aus der Richtung HelllEED f
kommenden, von dem Beklagten zu 2) gesteuerten Lastkraft-
wagen der Beklagten zu 1) erfaBt und mehrere Meter weit
iiber die Stral3enbdschung nach rechts an einen Baum ge-
driickt. Der Kliéiger erlitt erhebliche Verletgzungen.

Er hat vorgetragen, der Beklagte zu 2) sei gzu
schnell gefahren und habe keine Riicksicht auf den Fahr-
gastverkehr genommen, der sich auf der StraBe und an dem
haltenden Omnibus abgespielt habe. Die StraBe sel nass
und glatt gewesen. Er, der KlHger, sei bereits Uber die
Stra3e hinweg in der Binfahrt zur MBhiitte gewesen,
so daB der Lastkraftwagen hinter ihm habe durchfahren
ktnnen. Der Beklagte zu 2) habe jedoch gebremst. Die Brems-
einrichtung des lastkraftwagens sei fehlerhaft gewesen
und habe beim Bremsen den Wagen nach rechts gezogen. Das
habe der Beklagte zu 2) gewuBt.
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Der Klédger hat die Beklagten fiir den entstandenen
Schaden verantwortlich gemacht und von ihnen als Gesamt-
schuldnern 2250,27 D#, eine monatliche Rente von 380 DM
und ein angemessenes Schmergzensgeld verlangt. Ferner hat
er die Feststellung begehrt,da8 die Beklagten als: Gegamt-
schuldner verpflichtet seien, ihm allen weiteren bereita
entetandenen und noch entstehenden Schaden aus dem Uh}all
gu ersetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
geltend gemacht, der Unfall sei auf das alleinige Ver-
schulden des Klagera zurlickzufiihren und fir sie ein unab-
wendbares Ereignis gewesen. Der Beklagte zu 2) sei mit
normaler Geschwindigkeit gefahren und in der Nihe des
Omnibusses auf 30 - 40 km/st heruntergegangen. Dem Kli-
ger sei durch den vor ihm stehenden Omnibus die Sicht
versperrt worden. Er sei, ohne sich eine tbersicht tber
die StraBe zu verschaffen, ruckartig hinter dem Omnibus
horvorgeschossen, um auf die andere StraBenseite zu fah-
ren.

Das landgericht hat den bezifferten Anspruch, den
Rentenanspruch und den Schmerzensgeldanspruch zur HElf-
te dem Grund nach fir gerechtfertigt erklért und auch
die ervetene Feststellung hinsichtlich der HHlfte des
Schadens getroffen. Die Berufungen beider Parteien sind
ohne Erfolg geblieben, jedoch hat das Qberlandesgericht
das Urteil auf die nicht auf die 8ffentlichen Versiche-
rungstrédger Ubergegangenen Anspruchsteile beschrinkt.

Mit der Revision verfolgt der KlH#ger seinen vol-

len Klageantrag weiter. Die Beklagten haben sich dexr Re-
vision angeschlossen. Sie erstreben mit der AnschluBre-
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vision Abweisung der Klage, sowelt ihr stattgegeben wor-
den ist.

Die Rechtsmittel beider Parteien sind unbegrindet.

A. Zur Revision des Kikgers.

Das Berufungsgericht hat dem Xliiger nur die Hi¥lfte
des Schadens zugesprochen, weil er durch groben VerstosB
gegen die Grundregeln des Verkehrs den Unfall schuld-
haft mitverursacht habe. Er habe einmal das Vorrecht des
Beklagten ZWJJJP miBachtet, das sich aus § 13 Abs 4 StVO
ergebe. Ferner habe er sich nach § 17 Abs 1 StVO beil
der Einfahrt in das Grundstiick so verhalten missen, da8
er keinen anderen Verkehrsteilnehmer gefidhrdete. Obwohl
dem Kliger durch den haltenden Omnibus die Sicht auf
die bevorrechtigten Fahrzeuge des Gegenverkehrs ver-
deckt gewesen sei, habe er keine der erforderlichen und
zumutbaren MaSnahmen getroffen. Er habe entweder so lan-
ge warten miissen, bis der Omnibus weitergefahren sei
und ihm die Sicht freigegeben- habe, oder sich davon
iiberzeugen miissen, daB aus der entgegengesetzten Rich-
tung kein Fahrzeug herangekommen seli. Nach der Aussage
des Zeugen Bl sei der Kléger aber nicht einmal
mit Vorsicht und langsam in den dem Gegenverkehr vorbe-
haltenet Teil der Fahrbahn hineingefahren, sondern ruck-
weise losgefahren. DaB der Iaatkraftwagen mit einer
auferordentlichen Geschwindigkeit herangekommen seil
und der Kliéger mit ihm nicht habe zu rechnen brauchen,
hdlt das Berufungsgericht nicht filr bewiesen.
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Die Revision meint, von einer MiBachtung des Vor-
rechts aus § 13 Abes 4 StVO und einem VerstoB gegen § 17
Abs 1 StVO kinne keine Rede sein, weil der Kliéger bei dem
ZusammenstoB mit seinem Personenkraftwagen die StraBe
schon iiberquert gehabt habe und bereits in der Einfahrt
zur AGEMEPhlitte gewesen sei. Sie riigt, da8 das Berufungs-
Zericht auf diese Behauptungen des Kl¥gers nicht einge-
gengen sei. '

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daB der Zusammenstof der Fahr-
zeuge in -Hthe des rechten StraSenrandes erfolgt ist (Ur-
teil Seite 7 unten). Allerdings hat der Vorderrichter,
wie der Revision zuzugeben ist, es an einer ausdrickli-
chen Begriindung dieser Feststellung fehlen lassen. Er
ist aber bei seiner Feststellung ersichtlich dem mehr-
fach von ihm angefilhrten Gutachten des Sachverstindigen
Milllensiefen gefolgt, der alsbald nach dem Unfall an Hand
der Riderspuren feastgestellt hat, daB der Personenkraft-
wagen mit dem Vorderwagen die linke Fahrbahnkante in die
Grundstickseinfahrt iiberschritten hatte, als er von dem
Lastkraftwagen angestoBfen wurde (Bl 29 der Akten 3 D s
17/50 des Amtsgerichts Dillenburg). Wenn das Berufungsge-
richt diese auf Grund der vorhandenen Spuren getroffene
Featstellung iibernommen hat, ohne auf das anders lauten-
de Vorbringen des Kldgers im einzelnen einzugehen, so
ist das rechtlich nicht zu hbeanstanden. Wie der Bundes-
gerichtshof schon mehrfach ausgeapraclien hat, bedarf es
fir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechtsla~
ge durch das Berufungsgericht keines ausdriicklichen Ein-
gehens auf jedes einzelne Vorbringen der Partei oder
jedes eingelne Beweiamittel und keiner ausdriicklichen
Auseinandersetzung damit, wenn sich nur ergibt, daB ei-
ne sachentaﬁrechende Beurteilung liberhaupt stattgefun~
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den hat (BGdAZ 3, 162 /T757/). DaB es in dem zur Entschei-
dung stehenden Fall hieran nicht gefehlt hat, ist dem Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde zu entnehmen.

Legt man die Peststellungen des Berufungsgerichts
dber den Ort des Zusammenstosses zugrunde, so kann nicht
zweifelhaft sein, daB der Klléger das aus § 13 Abs 4 StVQ
sich ergebende Vorrecht des Beklagien ZUN verletzt
und gegen § 17 StVO verstossen hat. Den Auafiihrungen des
Berufungszerichts dariber, wie der KlHéger sich vor und
beli dem Einbiegen in die Einfahrt habe verhalten miissen,
ist beizutreten. DaB er bei gehdriger Aufmerksamkeit
den herankommenden ILastkraftwagen héitte bemerken milssen,
ergibt sich gques den Feststellungen des Berufungsgerichts.
Der Kldger durfte schon dann nicht vor dem lLastkraftwa-
gen einbiegen, wenn es bei vernilinftiger Betrachtung der
Verkehrslage auch nur im geringsten zweifelhaft blieb,
ob ihm das Einbiegen noch rechtzeitig gelingen werde,
ohne dabel eine Gefiinrdung eines Verkehrsteilnehmers
herbeigufiihren, die auch durch einen etwaigen Zwang zum
pl¥tzlichen starken Bremsen eintreten kann. Das Vorfahrt-
recht entf#llt nicht schon dann, wenn der andere Ver-
kehrsteilnehmer den Fahrbahnschnittpunkt nur um Sekunden
oder Sekundenteile vor dem an sich Vorfahriberechtigten
erreichen kdnnte, sondern nur dann, wenn das so recht-
zeltig geschieht, 438 nach verniinftigem Ermessen jede
Verkehrsgefdhrdung durch das Einbiegen entf#llt (BGH
Urteil vom 12. April 1951 - 4 StR 124/50 - VerkRS 3, 193
Nr 72). Dal der Beklagte zu 2) durch das Verhalten des
Klijgers gefidhrdet wurde, liegt auf der Hand. Seine Ge-
fihrdung ergibt sich schon daraus, daB er, wie unstrei-
tig ist, gezwungen war, seinen lLastkraftwagen stark ab-
zubremsen.,
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Die Revision irrt; wenn sie weiterhin aus der Fest-
stellung dea Berufungsgerichts, der Unfall wlre ohne das
Verschulden des Beklagten zu 2) vermieden worden, folgern
will, daB von einem ursichlichen Mitverschulden des KlH-
zers keine Rede sein kinne. Das Berufungsgericht geht er-
sichtlich davon aus, daB es auch bel verkehrsgerechtem
Verhalten des Kligers nicht zu dem Unfall gekommen wire.
Das ist entgegen der Ansicht der Revision durohaus mit-
einander zu vereinbaren und rechtfertigt die Annahme
des Berufungsgerichts, daB beide Teile den Unfall schuld-.
haft verursacht haben. ‘ '

SchlieBlich macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht dahin gestellt sein lassen,
ob sich, wie der Kl#iger behauptet hatte, im Zelitpunkt
dea Unfalls oder unmittelbar vorher noch Arbeiter der
AW iitte, die in den Omnibus einsteigen wollten,auf
der Strafe befanden. Sie meint, der Beklagte zu 2) habe
mit Riicksicht auf die liber die Strafie gehenden Arbeiter
von seinem Vorfahrtrecht keinen Gebrauch machen diirfen;
er, der Kliger, habe hiniiberfahren diirfen, ohne auf den
Gedanken zu kommen, da8 der Beklagte zu 2) ihn davon ab-
zuhalten berechtigt gewesen wiére.

Diesen Ausfifhrungen kann nicht beigetreten werden.
Hitten sich, wie vom Kl#ger behauptet wird, noch Ar-
beiter auf der StraBe befunden, so wiirde ihn das nicht
von der Verpflichtung entbunden haben, vor und beim Ein-
biegen in die ARAhitte sein Augenmerk auf die aus
der entgegengesetzten Richtung kommenden Fahrgeuge zu
richten, deren Fehrbahn er kreuzte. Das Unterlassen der
beim Einbiegen erforderlichen Vorsicht wiirde ihm daher
auch dann als Verschulden zur last zu legen seiln, wenn
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tatséichlich noch FuBginger auf der StraBe waren. Das Be-
rufungsgericht hat daher mit Recht angenommen, daS den
Kléger ein Mitverschulden an dem Unfall trifft.

I. Entgegen der Ansicht der AnschluBrevision hat
das Berufungsgericht die Haftung des Beklagten zu 2) im
Ergebnis zutreffend bvejaht.

Die Pestatellungen des Berufungsgerichts, daB das
rechte Vorderrad des Iastkraftwagens beim Bremsen nach
rechts gezogen wurde, daB dem Beklagten Z{JD dieser
Zustand bekannt war und daB der Unfall bei vorschrifts-
misgiger Beschaffenheit der Bremsen vermiteden worden oder
zum mindesten in seinen Folgen leichter ausgefallen wﬁre;
rechtfertigen die Annahme, daB der Beklagte zu 2) dem
Kliger nach § 18 KrfzG und § 823 BGB den durch den Zu-
stand der Bremsen herbeigefiihrten Schaden zu ersetzen
nat.

1. Za Unrecht greift die AnschluBrevisgion die iiber
den Zustand der Bremseinrichtung getroffene Feststellung
des Berufungsgerichts an. Nach den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils ist das Berufungsgericht zu
dieser Feststellung einmal auf Grund der Aussage des in
der Saclie 5 C 277/50 des Amtsgerichts Dillenburg vernom-
menen Zeugen MoGEENEEEEP und zum anderen auf Grund des
Gutachtens gelangt, das dar Sachverstéindige Millensie-
fen in dem Strafverfahren gegen den Beklagten 2P er-
stattet hat. Die nkten beider Verfainren waren Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt. Der zZeuge NGo@HNED h:at etws eine Woche vor dem
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Unfall die Bremsen des Lastkraftwagens neu belegt und
nach seiner Aussage dabel festgestellt, daB das rechte
Vorderrad beim Bremsen etwas nach rechts zog und daB die~
ser in der Bremskonstruktﬂm11iqunde Mangel nicht be-
seitigt werden konnte. Wie der Zeuge weiter bekundet hat,
hat er den Beklagten 74 auf diesen Zustand aufmerk-
sam gemacht und ihm gesagt, er solle nicht so fest auf
die Bremsen treten. Der Sachversténdige Millensiefen
hat alsbald nach dem Unfall das Pahrgeug untersucht und
festgestellt,daB die Bremsen einseitig stark nach rechts
zogen urnd daB dieser Fehler keine Folge des Unfalls war.
Yienn das Berufungsgericht auf Grund dieser Aussagen zu
der Uverzeugung gelangt ist, daB sich die Bremseinrich-
tung des Lastkraftwagens 1n einem verkehrswidrigen Zu-
stend befunden hat, so ist dies rechtlich nicht zu bean-
standen.

a) Die AnschluBrevision will aus der Tatsache, daB
der Vagen poligeilich abgenommen und fiir den StraBenver-
kehr zugelassen worden ist, folgern, daB es sich nicht
um einen wesentlichen Fehler gehandelt haben kitnne. Dem
kann nicht gefolgt werden. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der fehlerhafte Zustand der Brem-
sen den Unfall mitverursacht. Das allein zeigt, daB es
gich nicht um einen unwesentlichen Mangel des Fahrzeugs
gehandelt haben kann.

b) Der AnschluBrevision kenn auch nicht zugegeben
werden, da8 das Berufungsgericht habe priifen miissen, ob
der festgestellte Mangel nicht durch den Unfall einge-
treten ist. Zu einer solchen Prifung bestand kein Anla8.
Einmal haben die Beklagten gar nicht abgestritten, das8
die Bremsen schon vor dem Unfall einen Rechtsdrall be-
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wirkten. Sie haben vielmehr nur in Abrede gestellt, da8
dieser Fehler ursiichlich fiir den Unfall war. Uberdies konn-
te das Berufungsgericht auch unbedenklich der Aussage

des Zeugen UoGNR und dem Gutachten des Sachverstln-
digen Miillensiefen entnehmen, daB der Fehler schon vor dem
Unfall bestanden hat, Sowelt die Revision der Beklagten
vortridgt, der Mangel sei durch den Unfall verstérkt wor-
den, handelt es sich um neues Vorbringen, das im Revisi-
onsverfahren nicht mehr beriicksichtigt werden kann. Unter
diesen Umstinden kann von einer Verletzung der §§ 286,

139 2P0 keine Rede sein.

2. Evbensowenig ktnnen die Angriffe Erfolg haben, die
von der AnschlufBlrevision dagegen erhoben werden, deB das
Berufungsgericht den ursichlichen Zusammenhang zwischen
derr Fehler der Bremsen und dem Unfall bejaht hat. Diese
Frage des urséchlichen Zusammenhangs konnte der Tatrich-
ter nach § 287 %P0 unter Wirdigung aller Umest#nde nach
freier lberzeugung entscheiden (BGHZ 7, 287 /Z957% 4, 192
/T96/ und Urteil des erkennenden Senats vom 8. Juli 1953
- VI ZR 137/52 - VersR 1953, 401). Das Revisionsgericht
kann nur nachpriifen, ob die Feststellung des Berufungsge-
richts auf grunds#tzlich falschen oder offenbar unsachli-
chen Erwlgungen beruht und ob wesentliche, die Entschei-
dung bedingende Tatsachen auder acht gelassen worden sind
(BGi1z 3, 162 /T75, 1767). DaB das Berufungsgericht auf
Grund solcher Fehler zu seiner Feststellung gelangt sei,
ist nicht ersichtlich.

Der Vorderrichter hdlt den Kausalzusammenhang zwi-

schen dem Pehler der Bremsen und dem Unfall auf Grund

des Gutachtens des Sachversténdigen Milllensiefen fir er-
wiesen, das durch die Lichtbilder iiber den Unfall erghnzt
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und bestdtigt werde. Nach seiner Ansicht ist hiernach
erwiesen, da8 der Unfall vermieden worden oder zum min-
desten in seinen Folgen leichter ausgefallen wire, wenn

der Lastkraftwagen nicht infolge der unvorschriftsméssi-
gen Beschaffenheit seiner Bremsen nach rechts gezogen

worden wire und dadurch den Krafiwagen des Kligers in
Héhe des rechten StrafSenrandes in<der Mitte erfaft hétte.

Die AnschluBrevision irrt, wenn sie meint, das Be-
rufungsgericht habe in diesem Zusammenhang feststellen

miissen, wann der Beklagte ZUJ den hinter dem Omni-
bus hervorkommenden Personenkraftwagen des Kligers ge-

schen hat. Im Rahmen des hier anzuwendenden § 287 ZPO,
der dem Richter bei seiner Beweiswurdlgung eine freiere
Stellung gewdhrt, bedurfte es hierzu keiner Feststellung.
Der Vorderrichter hat sich zur Begrilndung seiner Ent-
scheidung in erster Linie auf das Gutachten des Sachver—'
sténdigen Iilllensiefen berufen. Dieser hat bei seiner
Anhrung in der miindlichen Verhandlung aus der Tatsache,
daB der Personenkrafiwagen mit den Vorderr#idern bereits

auf der Briicke der Einfahrt war, und ersichtlich auch

aus der Tatsache, daB der Personenkraftwagen in der Mitte
getroffen worden ist, gefolgert, daB der Unfall bel ord-
nungsgémﬁssem Zustand der Bremsen héitte vermieden oder
vermindert werden ktnnen. Angesichts dieser nicht zu bde-
anstandenden Erwidgung, die das Berufungsgericht sich
nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde 2z2u eigen gemacht
hat, eriibrigte sich eine Feststellung des Zeitpunkts,
wann der Beklagte zu 2) den Personenkraftwagen des Kli-
gers gesehen hat.

Die Bédenken, die von der AnschluBrevision gegen

die Heranziehung der Lichthilder erhoben werden,schla-
gen ebenfalls nicht durch. Gewif meigen diese Bilder,
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wie die AnschluBrevision hervorhebt, in erster Linie nur
den Zustand der beiden Wagen nach dem Unfall. Aber dieser
Zustand l#Bt sehr wohl Schlilsse darauf zu, wie der Unfall
bei ordnungsméissigem Zustand der Bremsen verlaufen wire.
Nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde sieht das Beru-
fungsgericht in der Tatsache, daB8 der Personenkraftwa-
gen des Xliégers nach den Lichtbildern in der Mitte getrof-
fen worden ist, eine Bestitigung der Ansicht des Sachver-
stdndigen, daB bei fehlendem Rechtsdrall beim Bremsen

der Personenkraftwagen des Kligers gér nicht oder nur in
seinem hinteren Teil getroffen worden wire. Es ist daher
nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht bei seiner
Beurteilung auch die Lichtbilder beriicksichtigt hat.

II. 1. Das Berufungsgericht hat ferner angenommen,
da8 der Beklagte zu 2) nicht nur wegen der Beschaffen-
heit seines Fahrzeugs, sondern auch mit Rilcksicht auf
die Sachlage am Unfallort verpflichtet gewesen sei, sei-
ne Geschwindigkeit herabzusetzen. Es hat ausgefithrt:

Die Strafle sei naB, glatt und unitbersichtlich gewesen.
Unitbersichtlich sei eine StraBe, wenn auch nur eine Fahr-
bahn nicht eingesehen werden kinne. Unstreitig habe der
Beklagte zu 2) beim Herannahen den hinter dem Omnibus
liegenden Teil der Fahrbahn nicht iibersehen und nicht
erkennen kdnnen, was sich dort gugetragen habe. Der Omni-
bus habe angehalten, um Fahrgdsten das Einsteigen und
Aussteigen zu ermglichen. Fahrgiste hitten erkennbar
auch an der gejenilberliegenden StraBenseite gestanden.

Ob sich zur Zeit des Unfalls Arbeiter der Adolfshiitte,
die den Omnibus benutzen wollten, noch auf der StraBSe be-
funden h#étten, kdnne dahingestellt bleiben. Jedenfalls
stehe fest, daB der Omnibus noch nicht abfahrbereit und
der Vorgang des Aus- und Einsteigens noch nicht beendet
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gewesen sel. Es habe noch die Mgglichkeit bestanden, daB

xlagte Z{p babe zwar nicht allgemein mit einer Ver-
letzung seines Vorrechts durch wartepflichtige Fahrazeuge
zu rechnen brauchen, aber doch damit rechnen miissen, das8
Arbeiter hinter dem Omnibus auftauchten. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, daB8 der Beklagte zu 2) infolge
der StraBenglitte, wegen des Zustandes der Bremsen und we-
gen des Ein- und Aussteigeverkehrs an dem Omnibus ver-
pflichtet gewesen sei, besonders vorsichtig zu fahren
und eine durch die Sichtweite begrenzte Geschwindigkeit
einguhalten. DaB er sein Fahrzeug nicht auf Sichtweite
habe zum Halten bringen kbnnen, sei aubBer Streit.

2. Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, mit
welcher Geschwindigkeit der Beklagte zu 2) an dem halten-
den Omnidbus vorbeigefahren ist, sondern hat ersichtlich
das eigene Vorbringen des Beklagten zu 2), er sei in der
Néhe des Omnibusses mit seiner Geschwindigkeit auf 30
bis 40 km/st heruntergegangen, als richtig unterstellt.
Flir die AnschluBrevision ist daher von dieser Geschwin-
digkeit auszugehen.

VWie die AnschluBrevision mit Recht geltend macht,
kann entgegen der Ansicht des Vorderrichters eine Ver-
pflichtung des Zweitbeklagten zu einer weiteren Herab-
setzung dieser Geschwindigkeit nicht aus der Unlibersicht-
lichkeit der Unfallstrecke hergeleitet werden. Nach § 9
Abs 2 8tVO hat der Kraftfahrer an uniibersichtlichen Stel-
len seine Fahrweise so eingzurichten, daB8 er sein Fahr-
zeug nttigenfalls rechtzeitig anhalten kann. Wie die
AnschlufBrevision zutreffend hervorhebt, hatte der Be-
klagte zu 2) unstreitig freien Uberblick uber seine Fahr-
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vahn. Da der Omnibus aus der entgegengesetzten Richtung
gekonmen war und auf der anderen StraBenseite hiélt, hat
er, wie auch das Berufungsgericht ersichtlich annimmt,
dem Beklagten zu 2) nicht die Sicht auf seine Fahrbshn
genommen. Dieser konnte vielmehr beim Herannahen ledig-
lich den hinter dem Omnibus liegenden Teil der StraBe
nicht iUbersehen. Diese Tatsache allein kenn aber antge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht die Annahme
rechtfertigen, daB es sich um eine uniibersichtliche Stel-
le gehandelt habe. Insbesondere kann der in den Entschei~-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils enthaltene Satz,
eine StraBe sei uniibersichtlich, wenn nur eine Fahrbahn
nicht eingesehen werden kinne, in dieser Allgemeinheit
-nicht als richtig anerkannt werden.

Gleichwohl hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu-
treffend dem Beklagten zu 2) zum Vorwurf gemacht, daB er
unter den gegebenen Verkehrsverhiltnissen zu schnell ge-
fahren ist. Denn unabhiéngig von der Uniibersichtlichkeit
der StraBe kann sich die Verpflichtung des Kraftfahrers
zur Herabsetzung seiner Geschwindigkeit auch aus anderen
Griinden, insbesondere aus der Riicksicht ergeben, die er
nach § 1 StV0 auf andere Verkehrsbeteiligte zu nehmen
hat.

Allerdings brauchte der Beklagte zu 2), wie das Be-
rufungsgericht mit Recht angenommen hat, nicht damit zu
rechnen, daB ein hinter dem Omnibus stehender Personen-
kraftwagen sein Vorrecht aus § 13 Abs 4 StVO verletzen
und pl&tzlich in die gegeniiberliegende Grundsticksein-
fahrt einbiegen werde. Dagegen hHtten die anderen vom
Berufungsgericht festgestellten Umstéinde dem Beklagten
za 2) AnlaB zu vorsichtigem und langsamem Fahren sein
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miissen. Ob im dllgemeinen ein Kraftfahrer sich auf die
Moglichkeit einstellen muB, daB hinter einem auf der an-
deren StraBenseite haltenden Omnibus Verkehrsteilnehmer
auftauchen, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls recht-
fertigen die im vorliegenden Fall festgestellten Verkehrs-
vernfltnisse in Verbindung mit der StraBengliitte, der
GrtBe und Schwere des beladenen Lastkraftwagens, sowie
dem fehlerhaften Zustand der Bremsen die Annahme, das8

der Beklagte zu 2) verpflichtet war, vorsichtig und lang-
cam an dem Omnibus vorbeizufahren. Der Hinweis der Revi-
sion, daB Peierabend gewesen und daher nur mit Arbeitern
der MR litte zu rechnen gewesen sei, die in den Omni-
bus einsteigen wollten, steht mit der Feststellung des Be-
rufungsgerichts in Widerspruch, daB an dem Omnibus Ein-
und Aussteigeverkehr geherrscht habe.

Auch hinsichtlich dieser fahrléissigen Pflichtver-
letzung des Beklagten zu 2) ist die Urséichlichkeilt fiir
den entstandenen Schaden ohne Rechtsirrtum festgestellt
worden. Es unterliegt daher keinen rechtlichen Bedenken,
da8 der Vorderrichter die Schadensersatzpflicht des Be-
klagten zu 2) nach § 823 BGB bejaht hat.

III. Auch die Haftung der Beklagten zu 1) ist ent-
gegen der Ansicht der AnschluBrevision vom Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei nach §§ 823, 831 BGB bejaht wor-
den. Es hat ihr als Verschulden angerechnet, daB sie den
Lastkraftwagen trotz verkehrswidriger Bremsen in den Ver-
kehr gegeben hat. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts handelte es sich um einen bereits lange beste-
henden Mangel, den die Beklagte zu 1) als Halterin des
Pahrzeugs bei gehBriger Aufmérksamkeit hitte erkenmnen
missen. Diese FPeststellungen rechtfertigen die Annahme,
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daB die Beklagte zu 1) dem Xl#ger den durch den Zustand
der Bremsen herbeigefiihrten Schaden nach § 823 BGB zu er-
setzen hat. Unzweifelhaft liegen aber auch die Voraus-
setzungen vor, unter denen die Beklagte zu 1) dem Kl#ger
nach '§ 831 BGB fiir den Schaden verantwortlich ist, den
der Beklagte zu 2) in Ausfiihrung der ihm aufgetragenen
Fahrt dem Kliéger widerrechtlich zugefiigt hat. Entgegen
der Meinung der Revision kann keine Rede davon sein, da8
die Haftung der Beklagten zu 1) nach § 831 Abs 1 Satz 2
BGB entfalle. Allerdings hatte die Beklagte zu 1) im swei-
ten Rechtazug durch Benennung von Zeugen Bewels dafiir an-
getreten, daB es sich bei dem Beklagten zu 2) um einen gzu-
verliissigen und stiindig iiberwachten Fahrer gehandelt
habe. Dieses Beweisangebot allein konnte._aber, ‘wie das
Berufungsgericht gutreffend angenommen hat, nicht die
Entlastung der Beklagten zu 1) nach § 831 Abs ! Satz 2
herbeiflihren. Das wiirde voraussetzen, daB der Beklagten
zu 1) der fehlerhafte Zustand der Bremsen unbekannt war
und sie auch bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
keine Kenntnis davon hiétte erlangen ktnnen. Das ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichtsaber nicht
bewiesen. Da der von der Beklagten zu 1) gu fihrende
Entlastungsbeweis schon hieran scheitert, konnte es auf
den von der Beklagten zu 1) angetretenen Beweils nicht
ankommen. Es kann daher auf sich beruhen, odb das Beru-
fungsgericht dieses Beweisangebot mit Recht als verspé-
tet zuriickgewiesen hat oder die in dieser Hinsicht erho-
bene Riige der Revision begriindet ist. Da es auf die un~
ter Beweis gestellten Tatsachen aus sachlich-rechtlichen
Griinden nicht ankam, hat ein etwaiger VerstoB gegen Ver-
.fahrensvorschriften die Entecheidung nicht beeinflubt.

IV. Bel der nach § 17 KrfzG vorzunehmenden Abwi-
gung hat das Berufungsgericht dem ursiéchlichen Verhal-
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ten aller Betelligten im wesentlichen die gleiche Bedeu-
tung fiir die Entstehung des Unfalls beigemessen. Dabei
hat es gu Iesten der Beklagten zu 1) als der Halterin des
Lastkraftwagens die hBhere Betriebsgéfahr ihres Pahr-
geugs, zu Lasten des Beklagten zu 2) die mehrfachen
Pflichtverletzungen und zu Iasten des Klégers in die Wag-
schale geworfen, daB er mit der Verletzung des dem Be-
klagten zu 2) zustehenden Vorrechte in besonders grober
Vfeise gegen die Grundregeln des Verkehrs versioBen habe.

Diese ErwHgung liegt im Rahmen der dem Tatrichter
allein vorbehaltenen Verteilung der Verantwortlichkeit.
Sie ber‘icksichtigt alle wesentlichen Umstiénde und 1#Bt
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Ersichtlich hat der
Vorderrichter die su ILasten der Beklagten zu 1) beriick-
gichtigte erhthte Betriebsgefahr nicht nur wegen des
Zustandes der Bremsen, sondern auch wegen der fahrliéssi-
gen Fahrweise des Beklagten zu 2) angenommen. Das ist
rechtlich nicht zu beanstanden..

Danach erweist sich die angefochtene Entscheidung
als gerechtfertigt. Die Rechtsmittel beider Parteien
waren daher zuriickgzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92, 100
Abs 4 ZPO. Bel Vertelilung der Kostenlast war zu beruckf
sichtigen, daB der Kléger mit einem Streitwert von
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25.515,15 D an dem Revisionsverfahren beteiligt ist,
widhrend der Wert des Streitgegenstandes fiir die AnschluB-
revision der Beklagten nur 9.055,35 DM betrkgt.

MeiB Dr. Gelhaar. Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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