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StVG § 10 Abs. 2; BGB §§ 844 Abs. 2, 845

a) Bei Totung der Ehefrau ist der Schadensersatzanspruch
des Mannes wegen ihres Ausfalls in der Fiilhrung des
Haushalts nicht unter dem Gesichtspunkt entgangener
Dienste, sondern unter dem der Beeintrachtigung des
Unterhaltsrechts zu beurteilen.

b) Ein solcher Anspruch ist auch im Bereich der Sonder-
gesetze der Gefidhrdungshaftung begriindet (hier: § 10
Abs. 2 StVG).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1568 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. zngels und der Bundes-
richter DPr. Bode, Dr. Weber, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 26. April 1967 wird zuriickge-
wiesen.

Die Xosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die FEhefrau des Klidgers ist an@D. (P 1563 an
den Verletzungen verstorben, die sie am @. (B 1963
bei einem Verkehrsunfall erlitten hatte. Die damals 61
Jdahre alte Ehefrau fuhr mit dem Fahrrad auf dem Radweg
der SchlachthofstraBe in REJJJP in Richtung M{GED-
strafe. Als sie das PFahrrad auf die Fahrbahn, die sie
iberqueren wollte, lenkte, erfaflite sie der in gleicher
Richtung fahrende Zweitbeklagte mit dem VW-Transporter
der Erstbeklagten.

Der Kldger hat von den Beklagten gesamtschuldnerisch
als Schadensersatz Erstattung der Beerdigungskosten und
eine monatliche Rente von 250,~ DM fiir die ihm entgange-
nen Dienste seiner Ehefrau im Haushalt begehrt. Er hat
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unter Darlegung im eingelnen behauptet, der Zweitbeklag-
te habe den Unfall verschuldet. Der Kldger hat von den
Beklagten als Gesamtschuldnern die Zahlung eines Betrages
von 3 837,50 DM nebst Zinsen und fiir den Zeitrsum vom

1. April 1966 bis 30. Juni 1977 eine monatliche Rente

von 250 DM gefordert.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Der Zweitbeklagte hat sich auf Verjidhrung berufen. Im
iibrigen haben die Beklagten ein Verschulden des Zwelit-~
beklagten in Abrede gestellt. Die Erstbeklagte hat zu-
dem Umstdnde zu ihrer Entlastung fiir die Auswahl und
Uberwachung des Zweitbeklagten vorgetragen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach zu 3/%, das Uberlandesgericht auf die Berufung der
Beklagten zu 1/2 fir gerechtfertigt erkliért.

dit der zugelassenen Revision verfolgen die Be-~
klagten ausschlieBlich ihren Antrag auf Abweisung des
Rentenbegehrens weiter. Der Kldger bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

. "t Mo A sy . A o . S . s Sy -

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht nimmt das
Berufungsgericht eine Haftung der Beklagten nur im Haf-
tungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes an. Wegen mit-
wirkenden Verschuldens der Verungliickten mindert es den
Schadensersatzanspruch des Klédgers auf die Halfte.

Das zieht die Revision nicht in Zweifel. Sie be-
schrinkt sich ausdriicklich auf die Frage, ob dem Kléger




nach ¢ 10 Abs. 2 StVG ein Anspruch auf Ersatz der ent-

gangenen Dienste seiner Ehefrau zusteht.
Diese Frage ist mit dem Berufungsgericht zu bejahen.

1. Der erkennende Senat hat im Urteil BGHZ 38, 55
befunden, daB der durch eine unerlaubte Handlung verletzten
Ehefrau ein eigener Schadensersatzanspruch wegen ihrer Be-
eintrdchtigung in der Flihrung des Haushalts zusteht. Unter-
dessen hat der GroBe Senat flir Zivilsachen des Bundesge-
richtshofs ausgesprochen, daB neben ihr der Ehemann nicht
mehr berechtigt ist, von dem verantwortlichen Schédiger
Schadensersatz nach § 845 BGB wegen Behinderung der ver-—
letzten Ehefrau in der Haushaltsflihrung zu verlangen
(BGHZ 50, 304 = NJW 1968, 1823).

2. Mit dieser Rechtsentwicklung sind die Auswir-
kungen des Grundsatzes der Gleichberechtigung der Frau
auf das Schadensrecht anerkannt worden.

Nach § 1356 Abs. 1 BGB filhrt die Frau den Haushalt
in eigener Verantwortung; gem#B § 1360 Satz 2 Halbsatz 1
BGB erfiillt sie damit in der Regel ihre Verpflichtung,
durch Arbeit zum Unterhalt der Familie beizutragen. Damit
f811t% die Pflicht der EFhefrau zur Haushaltsfilhrung in
den Rahmen ihrer Unterhaltspflicht und kann nach der HNeu-
ordnung des Verh#dltnisses der Ehegatten zueinander nicht
mehr als eine dem Mann gegeniiber bestehende Verprlichtung
zur unentgeltlichen Dienstleistung verstanden werden mit
der Folge, daBl der Ausfall ihrer Arbeitskraft allein den
Mann schidigt (BGHZ %8, 55, 57).

Seitdem so aufgrund gewandelter Sicht ein unmittel-
barer Schaden der verletzten Ehefrau anerkannt ist (BGHZ 38,



55), ist insoweit der Sinn des § 845 BGB entfallen. Dieser
ging dahin, die Ersatzfihigkeit eines Schadens zu normie-
ren, den man nur als Schaden eines lediglich mittelbar
Geschiddigten verstand. Zur Erreichung des gesetzlichen
Zyecks, den Schiddiger zum Ausgleich fiir die weggefalle-
nen lLeistungen der Fhefrau im Hauswesen heranzuziehen,

war die Sondervorschrift des § 845 BGB erforderlich.

Die Bejahung eines unmittelbaren Schadens der Ehe-
frau entspricht der neucren Entwicklung des Schadenser-
gatzrechts, die in Abkehr von der reinen sog. Differenz-
hypothese den Schaden objektiviert und seinen normativen
Charakter stirker betont (GSZ in BGHZ 50, 304 m.w.N.).

3. In BGHZ %8, 55 und 50, 304 war iiber den Ersatz
des wegen Behinderung der verletzten Ehefrau in der Haus-
haltsfiihrung erwachsenen Schadens zu befinden. Aus den
diesen Entscheidungen zugrundeliegenden Erwdgungen folgt
flir den Fall des Todes der Ehefrau, der hier zu beur-
teilen ist, daf der Ersatzanspruch des Mannes - gegebenen-
falls neben einem solchen der Kinder - wegen Ausfalls der
Fhefrau (und gegebenenfalls Mutter) in der Haushaltsfiih-
rung allein aus § 844 Abs. 2 und nicht mehr aus § 845 BGB
herzuleiten ist (vgl. schon: BGH Urteil vom 18. Mai 1965
- VI ZR 1/64 = LM BGB § 844 Abs. 2 Nr. 27 = VersR 1965,

787) .

Auszugehen ist auch hier von der Uberlegung, daB fiir
das Verh#dlinis zwischen Bhegatten die Grundlage des § 845
BGB durch die Anderung der Wertung und rechtlichen Ein-
ordnung der Tatigkeit der Ehefrau entfallen ist (GSZ a.a.0.).
Unter der Herrschaft des neuen Eherechts ist diese Begtim-
mung daher jedenfalls insoweit nicht mehr anwendbar, als
ein anderer Weg gegeben ist, den Schiidiger zum Ersatz des
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durch Beeintrdchtigung in der Haushaltfilhrung entstandenen
Schadens heranzuziehen. Das ist hier der Fall. Die Pflicht
der rshefrau zur Haushaltsfiihrung f&llt in den Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht. Daher geht der Ehemann mit dem Wegfall
der Arbeitskraft der Frau dieses Unterhaltsanspruchs ver-
lustig (§ 844 Abs. 2 BGB im Haftungsrahmen der unerlaub-
ten Handlungen; WI 1968, 143, 144; Erman/Drees 4. Aufl.

§ 845, 3 m.w.N.).

Durch diese Einordnung wird zudem vermieden, daB
der gleiche Schaden vom Ehemann in Ankniipfung an ent-
gangene Dienste, von den Kindern dagegen nur unter dem
Gesichtspunkt der Beeintrdchtigung des Unterhaltsrechts
geltend gemacht werden kann, eine Unterscheidung, der
ein hinreichender Sachgrund mangelt und die zu sachfrem-
den Komplizierungen fithrt (vgl. BGH Urteil vom 18. Mai
1665 — VI ZR 1/64 = a.a.0.; vgl. auch: Habscheid JuS
1966, 180).

4. In dem zu beurteilenden Sachverhalt legt das
Berufungsgericht nur eine Haftung aus dem Strafienver-
kehrsgesetz zugrunde. Die Revision meint, daB in dessen
Rahmen im Unterschied zu einer Haftung aus unerlaubter
Handlung der geltend gemachte Schaden wegen Ausfalls der
todlich verungliickten Ehefrau in der Haushaltsfiithrung
nicht zu ersetzen sei. Diese Meinung fuBlt auf der frihe-
ren Auffassung zu § 845 BGB. Ihr kann nicht mehr zuge-

stimmt werden.

Im Bereich der Sonderregelungen uber die Gefdhr-
dungshaftung war die Ersatzfihigkeit des durch die Be-~
eintridchtigung in der Haushaltsfithrung erwachsenen
Schadens bei Verletzung der Ehefrau bereits mit der An-
erkennung ihres eigenen Schadensersatszanspruchs (im Be-
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reich der unerlaubten Handlungen: § 842 BGB) in BGHZ 38,
55 gesichert und die wenig befriedigende Abwertung dieses
Schadens beseitigt. Es sind keine Sachgriinde erkennbar,
diese Frage anders zu beurteilen, wenn die Erstattung
solchen Schadens beim Tode der Ehefrau in Frage steht.

Aus den gegebenen Griinden ist die Fithrung des Haus-
halts durch die Ehefrau nunmehr als Unterhaltsbeitrag und
nicht mehr als Dienstleistung gegeniiber dem Ehemann recht-
lich eingeordnet. Der Anspruch des Ehemanns auf Erssatsz
des Haushaltsfilhrungsschadens bei Totung der Ehefrau ist
deshalb unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Unter-
haltsleistung zu sehen. Damit folgt die Ersatzpflicht im
hier zu beurteilenden Sachverhalt aus § 10 Abs. 2 StVG
(Erman/Drees a.a.0.; vgl. auch Pglandt/Gramm 27. Aufl.

§ 845, 2; EiBer, FamRZ 1961, 49, 53; Klingsporn, FamRZ

1961, 54, 56; vgl. schon: Gernhuber, FamRZ 1958, 243%, 250).

Bedenken konnen nicht daraus erwachsen, daB nach
dem frilheren Versténdnis (§ 845 BGB) solche Schaden auf-
grund des § 10 Abs. 2 StVG nicht ersatzfihig waren. Grund-
lage dieser Bestimmung ist, ob und in welchem Umfang eine
(gesetzliche) Unterhaltspflicht bestand. Tritt in der Be-
urteilung dieser Frage im unterhaltsrechtlichen Bereich
eine Anderung ein, sei es durch Gesetz oder auch, wie
hier, durch verfassungskonforme Auslegung, dann &ndert
sich notwendigerweise der fremdbezogene Norminhalt im
Rahmen des § 10 Abs. 2 StVG.
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5. Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

ngels Dr. Bode Dr. Weber

Dr. RNifBlgens Sonnabend
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