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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mal 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinr, Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Nillgens

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandeagerichts Diisgeldorf
vom 5. Oktober 1965 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger aufer-
legt. '

Von Rechta wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Wanderschifer. Sie befanden sich
im Herbst 1962 mit ihren Herden im Ruhrgebiet. Der Be-
xlagte war behdrdlich angewiesen, mit seiner Herde be-
stimmt umgrenzte Sperrbegirke nicht zu verlassen. Seine
Herde war némlich in der voraufgegangenen Zeit von der
Schafbrucellose befallen worden. Diese ansteckende
Krankheit wurde auch am 12. September 1962 bei einer
tiéréirztlichen Nachuntersuchung in der Herde festge-
stellt, allerdings nur noch bei einem Schaf; das darauf-
hin ap 9. Oktober 1962 ausgemerzt wurde. Die Herde
des Kligers war am 1. Februar 1961 turnusmiéflig auf
Brucellose untersucht worden und zwar mit negativenm
Ergebnis,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien begegneten sich mit ihren Herden am
14. Oktober 1962 auBerhaldb des dem Beklagten zugewiesenen
Sperrbeéirkes auf Oberhausener Gebiet, wobei zwei
Tiere des Beklagten ilberliefen und sich unter die
Schafe des Kldgers mischten. Sie konnten erst nach
einigen Bemiihungen, die mindestens 20 Minuten in An-
spruch nahmen, ausgesondert werden. Eine aufgrund dieses
Vorfalles am 1. Dezember 1962 vorgenommene Untersuchung
der Herde des Kligers durch das Veterindiruntersuchungsant
Krefeld ergab, daB die Herde mit Brucellose VQrseucht
war. Der Kldger, der auch selbst Ende November 1962
an Brucellose erkrankte, entschlof sich, sceine Herde
als Schlachtvieh zu verduBern,

¢

Die Herde des Beklagten wurde, nachdem sich ihr
Bestand im November 1962 infolge Verkaufs von Tieren
verringert hatte, am 24. April 1963 und dann wieder
am 2. August 1963 auf Brucellose untersucht. Da beide
Untersuchungen negativ verliefen, hob die Stadt
Duisburg alle gegen den Beklagten verhéngten Schutz-
maBnahmen auf.

%
>
-
=
0
aQ
©
2
74
A
2]
~
=
P
o]

3ZINyds,

- Der Kliger nimmt den Beklagten aufgrund des Vor-
falls vom 14. Oktober 1962 auf Schadensersatz in An-
spruch. Er hat seinen gesamten Schaden auf 96.080,12 DM

',beziffert und mit der Klage einen Teilbetrag von
30.000 DM nebst Zinsen verlangt. Er hat vorgetragen,
als Ursache fiir die Verseuchung seiner Herde komme
nur der vom Beklagten verschuldete Vorfall vom 14.
Oktober 1962 in Betracht. :Seine (des Kligers) Herde
sel vorher seuchenfrel gewesen. Noch beim Ausscheiden
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des Schifers Schwefer aus seinen Diensten am 6. Ok-
tober 1962 habe sie einen vollig gesunden Eindruck
gemacht, und es hdtten keinerlei Anzeichen einer
Ansteckung mit Brucellose bestanden, Die letzten
Brucellinproben und serologischen Untersuchungen

vom 15. bis 24. Juli 1961, 27. Juli bie 2. August

1961 und 8. bis 15. August 1962 hitten stmtlich

keine Befund ergeben. Die Ursdichlichkeit des Vorfal-
les vom 14. Oktober 1962 fiir die Verseuchung der

Herde folge auch daraus, daB8 die 95 Schafe, die an
diesem Tag an .anderer Stelle getrennt geweidet

hitten, laut Brucellinprobe vom 29. Oktober 1962

und serologischer Untersuchung vom 9. Novemher 1962
gesund gehlieben seien.Ein wichtiges Indiz bestehe
darin, daB nach der Begegnung vom 14. Oktober 1962
nicht nur seine Schafe, sondern auch er selbst er-
krankt scien. Der vorher ausgeschiedene Zeuge SJjD
sei dagegen nicht von der Brucellose befallen worden.
Die Ausmerzung eines erkrankten Tieres am 9. Oktober
1962 habe die Herde des Beklagten keinesfalls bak-
terienfrei gemacht. Schon das Verbleiben dieses Tieres
bei der Herde zwischen dem 12, Sepiember und dem 9. Ok-
tober 1962 habe naturgemiB zur Verbreitung von Krank- -
heitsstoffen in der Herde gefiihrt. Der Zeuge SN
habpebebdoinem Besuch am 8. November 1962 eine sicht- s
_bare Erkrankung zahlreicher Tiere der Herde des Kligers R
festgestellt..

Der Beklagte hat Klageabweisung bheantragt und
entgegnet, der Kliéger habe am 14. Oktober 1962 vor-
siitzlich eine Begegnung mit seiner (des Beklagten)
Herde gesucht und herbeigefithrt. Obwohl er gewuBt




habe, daB in der Herde des Beklagten Brucellosefille
vorgekommen seien; habe er am 14. Oktober 1962 den
Ausweichversuch des Beklagten durchkreuzt und eine
unmittelbare Begegnung beider Herden herbeigefiinrt.

In Wirklichkeit sei jedoch die Herde des Kligers nicht
von den Tieren des Beklagten mit Brucellose angesteckt
worden. Sie sei vielmehr schon vorher verseucht ge-
wesen. Der Kliger habe es verstanden, vor der amtli-
chen Untersuchung die erkrankien Tiere auszusondern
und zu verstecken. Br sel fiir die BehOrde schwer gu
kontrollieren gewescn, weil er bel stark wechselnder
Stirke seines Tierbestandes an den verschiedensten
Orten unangemeldet und ohne Triebgenehmigung aufge-
taucht sei. Offenbar habe der Klédger seit der letzten
tieréirztlichen Untersuchung vom 1. Februar 1961 durch
Hinzuk#dufe von Tieren die Brucellose in seine Herde
bekommen und sich in der Folgezeit jeweils der sicht-
bar erkrankten Tiere entledigt. Die Herde des Beklag-
ten scheide als Ansteckungsquelle aus, well sie am

14, Oktober 1962 - nach der Ausmerzung des am 12, Sep=
tember 1962 festgestellten einzigen noch positiv rea-
gierenden Schafes, das sofort von der Herde getrennt
worden sel - seuchenfrei gewesen sel. Der Beklagte

hat auch die Hohe des Schadens bestritten.

Der Kldger hat erwidert, am 14, Oktober 1962 sei
ihm von der Verseuchung der Herde des Beklagten noch
nichts bekannt gewesen. Was der Beklagte ihm unter-
‘stelle, némlich daB er kranke Tiere vor der Behbrde
verheimlicht habe, treffe in Wirklichkeit auf diesen
selbst zu. Er habe bis zur Nachuntersuchung am 24.
April 1963 14 offenbar von Brucellose befallene Tiere




verschwinden lassen. 12 weibliche Tiere habe er im
November 1962 zum Schlachten verkauft, obwohl ein
Schafziichter zu dieser Jahreszeit keine weiblichen
Tiere zu verduBern pflege, es sel denn, sie h#dtten
verlammt oder seien unfruchtbar.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klédgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger das Klage-
begehren weiter. Der Beklagtetbittet um Zurilickweisung
der Revision.

-Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir erwiesen, da8
die Verseuchung der Schafsherde des Kligers mit Brucellose
auf das Uberlaufen der beiden Schafe des Beklagten am
14. Oktober 1962 zuriickzufiihren ist. Unangefochten geht -
es von folgendem Sachverhalt aus, der zwiseshen den
Parteien auch im wesentlichen unstreitig ist: Bei einer
Brucelloseuntersuchung am 22. und :25. Oktober 1961 |
reagierten von 279 Schafen des Beklagten 3 positiv,
worauf iliber die Herde eine behdrdliche Sperre nach dem
Viehseuchengesetz verhéingt wurde. Bei der Nachuntersu-
chung der Herde vom 12. September 1962 reagierte noch
ein Schaf positiy, das sodann am 8. Oktober ausgemerzt
wurde. Die Tiere des Kldgers machten noch am 6. Oktober
1962, als der Zeuge SEJJJR sus seinen Diensten aus-
schied, einen HuBerlich gesunden Eindruck. Ein Teil-
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bestand der Herde des Kligers - 53 Mutterschafe und

132 Lémmer - war am 8. und 15. August 1962 mit nega-
tivem Ausgang untersucht worden, desgleichen im

Sommer 1961 ein Bestand von 136 Schafen laut Beschei-
nigung des Krelsveterindrrates in Oberhausen von

27. Juli 1961 und weitere 41 Schafe laut Bescheinigung
desselben vom 3. August 1961. Am 14. Oktober 1962
liefen zwel Schafe des Beklagten zur Herde des KlHgers
ber, die nach dessen Angaben 325 Schafe umfaBte, und
konmnten erst nach einer gewissen Zeit wieder ausgeson-
dert werden., Als der Zeuge SUNEED un den 8. November
1962 dle Herde des Kligers besuchte, stellte er fest,
daB etwa 50 bis 60 Tiere verlammt hatten und viele
Tiere "trauerten". Bei einer Untersuchung der Herde

des Kldgers am 1. Dezember 1962 reagierten von 271 un-
tersuchten Schafen zwel positiv auf Brucellosme. Die

-~ inzwischen um 14 Tiere verminderte -~ Herde des Be-
klagten wurde am 24. April und 2. August 1963 auf Bru-
cellose nachuntersucht, und zwar beide Male mit neggati-
vem Ausgang.

Das. Berufungsgericht vermochte sich, sachverstéin-
dig beraten, weder davon zu iiberzeugen, daB die Herde
des Kldgers am 14, Oktober 1962 frei von Brugellose
war, noch davon, daB sich an diesem Tage in der Herde
des Beklagten Triger von Ansteckungsstoff befanden. A
Es ist daher der Auffassung, daB auch der erste Anschein
nicht fiir eine Ansteckung der Herde des Klédgers durch
die beiden iibergelaufenen Schafe dee Beklaghten spricht,
Seine Wiirdigung wird von der Revision ohne Erfolg an-

gegriffen.




Der Kldger besaB nach seinem eigenen Vorbringen
im Oktober 1962 insgesamt 420 Schafe, und zﬁar eine
Herde von 325 Tieren, in die die beiden Schafe des Be-
klagten am 14. Oktober Ubergelaufen waren, und eine
weitere Herde von 95 Tieren, die naech der von ihm
vorgelegten Bescheinigung bei Untersuchungen vom
29. Oktober und ‘9. November 1962 negativ reagiért
hatten. Nach der vom Klidger vorgelegten Bescheinigung
yom 21. August 1962 sind am 8. und 15. August aber
nur 53 Mutterschafe und 132 Lémmer amtstieriirztlich
untersucht und fiir brucellosefrei befunden worden.
Die weiterc Bescheinigung vom 22, September 1962,
auf die sich die Revision bezieht, besagt nur, das
132 der am 8. und 15. August untersuchten Tiere in-
zwischen an den Schiéfer PEPveriuBert worden
waren. Danach befanden sich in der genannten Herde
von 325 Schafen am 14, Oktober 1962 nur noch 5% Schafe,
die im Jahre 1962 als brucellosefrei befunden worden
waren. Selbst wenn man die von der Revision weiter
zum Bewecise der Brucellosefreiheit der Herde des
Kldgers angezogenen Bescheinigungen vom 27. Juli
und 3. August 1961 iiber die Untersuchung von 136
und 41 Schafen hinzunimmt, miiesen sich in der Her~
de zahlreiche Tiere befunden haben, itber die keins
Untersuchuﬁgsnachweis vorliegt. Das Berufungsgericht
hdlt daher in einwandfreier tatsidchlicher Wilrdigung
die vom Kliger vorgelegten Bescheinigungen ilber die
jeweiligen Untersuchungen von Teilbestéinden seiner
Herde zum Nachweis der Seuchenfreiheit der ganzen
Herde nicht fir geeignet. Dabei weist es zutreffend
auf die amtiiche Auskunft des Kreisveterindrrates in




Ménchengladbach vom 18. Mirz 1964 hin, aus der her-
vorgeht, daB der Kliger in der fraglichen Zeit fort-
gesetzt gegen Vorschriften des Viehseuchengesetzes,
insbesondere Meldevorschriften vorstoB8en hat, so

da8 seine Angaben iiber den jeweiligen Stand seiner
Herde unkontrollierbar seien und die Moglichkeit nicht
von der Hand zu weisen sel, daB vom Kliger zugekauftie
Tiere die Brucellose in seine Herde eingeschleppt hiitten,
Aufgrund der von Oberveterindrrat Dr. HE® vorgelegten
{foersicht iiber die Verbreitung der Brucellose, aus der
hervorgeht, daB diese Seuche im Jahre 1962 in zahlrei-
chen Kréisen des Ruhr- uhd‘ENiederrheingehietes ver—
breitet war, hilt das Berufungsgericht auBSerdem die
Moglichkeit fir naheliegend, daB die Herde des Kligers
durch Kontakte mit verseuchten Bestiinden die Brucellose
erworben hat. | . -

Die Revision wendet vergeblich ein, derartige
Kontakte stellten, weil nicht bewiesen, bloBe thenretische
Mdglichkeiten dar, die das Berufungsgericht nicht habe
in Betracht ziehen diirfen. Im Hinblick auf die wieder-
holten Versttfle des Kligers gegen Schutzbestimmungeﬁ
des Viehseuchengesetzes, wie sic sich sus der Auskunft
des Oberveterindrratosin Ménchengladbach ergeben, konnte
das Berufungsgericht hinreichende Anhaltspunkie filr
Kontakte des Kldgers mit verseuchten Bestinden als ge-
geben erachten und eine naheliegende Mbglichkelt
hierfilr bejahen. Schon weil hiernach die Brucellosefrei-
heit der Herde des Kligers beim Uberlaufen der beiden
Schafe des Beklagten am 14. Oktober 1962 nicht bewiesen
ist, hat das Berufungsgericht das Eingreifen des Anscheins-
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bewelises zugunsten des Kligers rechtsirrtumsfrei verntint.
Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die Entscheidung
BGHZ 11, 227, denn im vorliegendem Falle bestehen, wie dar-
gelegt, hinreichend konkrete Anhaltspunkte filr das Vor-
liegen einer anderen als der vom Kliger behaupteten
Ansteckungsquelle,

Es kommt danach nicht mehr entscheidend darauf an,
ob das Berufungsgericht den Anscheinsbewels auch deswegen
verneinen konnte, weil nicht bewiesen sei, daB sich in
der Herde des Beklagten am 14. Oktober 1962 Txiger von An-
steckungeatoff:befundeﬁ habven. Aber auch diese Wiirdigung
ist aus Rechtsgriindennicht zu beanstanden.

Wie das Berufungsgericht in Uvereinstimmung mit
dem Sachverstiéindigen Dr. Holle unangefochten darlegt,
ist die Methode bpi)der Brucelloseuntersuchung cine
indirekte: Nicht die Krankheitserreger werden gesucht,
sondern die von dem infizierten Tier gebildeten Abwehr-
stoffe, die fir die lLebenszeit des Tieres in dessen
Korper verbleiben. Daraus folgt, so fihrt das Berufungs-
gericht aus, daB ein Tier, das bei der Untersuchung
negativ reagiert, niemals mit Brucelloseerregern be~
haftet gewesen ist, es sei denn, der Kontakt habe vor.
so kurzer Zeit stattgefunden, daB der Kirper noch nicht
durch Bildung von Abwehrstoffen reagiert hat. Um diese
Unsicherheit auszuschlieflen, wird eine Seuche erst als
erloschen erklért, wenn zwel Nachuntersuchungen in be-
stimmten zeitlichen Abstinden negativ verlaufen sind.
Hieraus schlieBt das Berufungsgericht mit dem Sachver-
stindigen ohne RechtsverstoB, daB keines der am 24,
April und 2. August 1963 nachuntersuchten 126 Biere:
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des Beklagten am 14. Oktober 1962 mit Brucellose be-

~ haftet gewesen ist. Auch hinsichtlich der 14 Schafe,
um die die Herde des Beklagten bis zum 24. April 1963

vermindert worden ist, erblickt das Berufungsgericht

in einvandfreier tatsichlicher Wirdigung keinen Anhalt

dafiir, da8 diese Tiere Trkger von Krankheitserregern

waren,

Da, wie dargelegt, die Abwehrstoffe auf Lebenszeit
im TierkOrper verbleiben, kann aus einer positiven
Reaktion nur gefolgert werden, daB das untersuchte Tier
einmal mit Brucellose behaftet war, nicht aber, daB. -
dies zur Zeit der Untersuchung noch der Fall ist. Auch
durch diese Erwigung wird die Wirdigung des Berufungs-
gerichts gestﬁtzt. -

Auf die weiteren Ausfithrungen, mit denen das Be-
rufungsgericht seine Wiirdigung erhértet, kommt es nicht
mehir an, da die angefihrten Erwdgungen das vom Berufungs-
gericht gewonnene Eggebnis'tragen.

“Brachtet danach das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtim einé Ansiteckung der Herde des KlHgers durch die
heiden Schafe des Beklagten als nicht erwiesen, 8o kamn
es offen bleiben, ob als Klagegrundlage neben § 823 BGB
auch die Vorschrift des § 833 BGB in Betracht kommt.
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Die Revision ist daher unbegriindet. Nach § 97 ZPO
hat der Kldger die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels
zu tragen.

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzechner Dr. NliSgens
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