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BGB § 249 Ha

Zur Frage, ob der Eigentiimer eines erheblich beschiédigten
Kraftfahrzeugs dessen Reparatur ablehnen und dem Schiédiger
die Kosten der Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs in Rech-
nung stellen darf.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR ?89/64 URTEIL Verkiindet am

25. Januar 7966
Kriegl
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Peter RED. FEJIIINGD . @l

Landstrade ¢,

" Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revigionskligers,

~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

! . aie ¢irna 5@ ¢ P, rEIIIIEINGD. OGS @
' 2. Horst L@, FEIIIIINEED . QRN it @,

Beklagte, Berufungskliger . : .-
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Qe -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Engels
und der- Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr.
Meyer und Dr. Pfretzschner

. fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des klégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frenkfurt (Main) vom 5. Mirz 1964 aufgehoben,
soweit es das Urteil der 13. Zivilkammer des
Landgerichts Frankfurt (Main) vom 4. Juni 1962
zum Nachteil des Kligers abgesindert und iiber
die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.
In diesem Umfang wird die Sache guranderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Bntschei~
dung iiber die Xosten der Revision iibertragen
wird,

vvbn Rechts wegen

Tatbestand:

Durch rechtskréftiges Grundurteil sind die Beklag-
ten verurteilt worden, dem Kliger den aus dem Verkehrs-

unfall vom 16. Februar 9956 entstandenen Sachschaden
an seinem Personenkraftwagen zu ersetgen, und zwar die
Erstbeklagte zu 4/5, der Zweitbeklagte in vollem Umfang.

neuwertige Buick-Wagen (Betriebsleistung um 55.000 knm,

Anschaffungspreis 24.000 IM) sei durch den ZusammenstoSf
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so erheblich beschédigt worden, daB8 es nicht méglich
gewesen sei, durch eine Reparatur die frithere Betriebs-
.*sicherheit wiederherzustellen. Da er fiir seine Reise-
“zwecke eauf einen absolut fahrsicheren Wagen angewiesen
sei, habe er einen neuen.Wagen eines #hnlichen Typs ge-
kauft und es abgelehni, sich auf eine Reparatur des be-
schédigten Buick-VWagens einzulassen. Der Kliger ist der
Ansicht, die Beklagten miiten ihm gegen Zurverfiigung-
stellung des beschédigten Wagens, die unstreitig als-
bald nach dem Unfall erfolgt ist, den Zeitwert dieses
Wagens vor deii Unfall ersetzen, der vom Kliéger auf

- 18.000 IM geschiétzt wird. Im librigen meint der Kliger,
* die Belastung der Beklagten wiirde kaum geringer sein,
wenn sie ihm die Kosten der Instandsetzung, den merkan-
tilen Minderwert und Ersatz flir den Betriebsausfall des
Wagens wihrend der Faparaturzeit ersetzen miiBten.

Der Klidger hat unter Beriicksichtigung von Teilregu-
lierungen des Schadens beantragt,

1.) den Zweitbeklagten zu verurteilen, an ihn
16.362 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16, Februar 1956 zu
zahlen, abgziiglich am 12. November 1958 durch Aufrechnung
getilgter 351,34 TM und am 13. Mai 1960 gezahlter 1.638 DM

-'2,) die Erstbeklagte ‘z2u verurteilen, an ihn als Ge-
samtschuldner mit dem Zweitbeklagien 12.762 IM zu z:zhlen,
abzilglich am 13, Mai 1962 gezahlter *.638 DM, und zwar
- Zug um Zug gegen Herausgabe dés PKW~Buick Super 54.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie sind der Ansicht, dem Kléger sei nach der Art
der Schidden - es habe sich im wesentlichen um Blechschiéden



gehandelt - eine Revaratur des Wagens zuzumuten gewesen.
Die Reparaturkosten seien durch die geleisteten Zghlungen
abgegolten. Wenn der Klidger sich um den beschiédigten Wagen
nicht gekilmmert und ohne geniigenden Anlafl einen neuen
Wagen gekauft habe, so miisse er die ihm hierdurch ent-
standenen Aufwendungen selbst tragen. Der Zeitwert des
Buick-Wagens habe im iibrigen héchstens um 7.500 IM ge--
legen. Durch‘qing sachgerechte Reparatur widre die volle
Betriebssicherheit des Wagens wieder hergestellt worden.
Ein merkantiler Minderwert wiirde dann nicht zuriickgeblie~
ben sein.

Das Landgericht hat -die -Beklagten verurteilt, Zug
um Zﬁg gegen Herausgabe des beschiidigten Buick-~Wagens
als Gesamischuldner an den Kliger 10.632 IM nebst Zin-
sen abgziiglich durch Aufrechnung getilgter 351,34 DM und
gezahlter 1.638 DM zu zahlen. Der Zweitbeklagte ist zur
Zahlung weiterer 3.000 Il nebst Zinsen an den Kléger ver-
urteilt worden., Im ilbrigen hat das Landgericht die Klage
abgewiesen. - '

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt das landgerichtliche Urteil teilweise abgeiindert
und zur Hauptsache wie folgt neu gefassti:

"Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verur—
_teilt, an den Kldger 4.040 DM nebst 4 % Zinsen

seit dem 16. Februar 7956 abzliglich am 12. Novem-

ber %1958 durch Aufrechnung getilgter 351,34 LM

und am 13. Mai 1960 gezahlier *.638,«- DM 2zu zahlen.

Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kliger

weitere 1.070,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem

16, Februar 1956 zu zahlen.

he ]

Im tibrigen wird die Klage abgewiesen."
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Die weiﬁérgehende Berufung der Beklagten ist vom
Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision bittet der Kliger um die Wieder=
herstellung des landgerichilichen ilrteils.

Entscheidungsgriinde;:
I,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dem Klé~
ger sei zuzumuten gewesen, sich auf eine Reparatur dos
beschddigten Puick-Wagens einzulassen, die zu einer
vollen wiederherstellung der Leistungsfihigkeit und Be-
triebssicherheit gefiihrt haben wiirde..lie Kosten dieser
Reparatur sind auf 4 600 DM geschitzt worden. Zum Aus--
gleich eines merkantilen Minderwertes des Wagens hat das
Berufungsgericht dem Klédger zusidtzlich den Betrag von
450 TM zugesprochen. Mit einer Leistung von 5 050 DM
ist der Schnaden des Kliéigers nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts ausgeglichen.

110"

Die Revision meint, die dem Kliger angesonnene Re~
paratur des Wagens wiirde nicht zu einer wirtschaftlich
befriedigenden Herstellung des Zustandes gefiihrt haben,
der vor dem Unfall bestanden hitte (§ 249 BGB). Schon
die Anerkennung eines merkantilen Minderwertes zeige,
daB sich der Xliger auf eine Weiterbenutzung des repa=~
rierten Kraftfuhrzeugs nicht habe einzulnssen brauchen.
Vor allem aber habe sich der Kldger deshalb zum Ankauf
eines neuen viagens enischiefen diirfen, weil eine 2zu Rate




gezogene Fachfirma, das Autohaus (G i-

FQEED. cine Gewshrleistung dafilr abgelehnt habe,

daB eine Reparatur 2ur Wiederherstellung der friiheren
Betriebssicherheit des Wwagens filhren werde. Angesichts
der festgestellten Verzerrung des Chassisrahmens seien
auch unabhingig von der Stellungnahme der Fachfirma die
Bedenken des Klégers verstdndlich gewesen, die er gegen
die Zumutung erhoben habe, er solle sich mit einef Re-

. paratur zufrieden geben. Die Kosten einer dem Sicher-
heitsbediirfnis des Kldgers Rechnung tragenden Reparatur
habe das Barufungsgericht im iibrigen zu gering geschitzt.
- Es komme hinzu, :daf der Klédger darauf angewiesen gewesen
widre, wihrend der langen Reparaturzeit ein Ersatzfahrzeug
anzumieten. Fiir die Kosten hierfiir hitten die Beklagten
einstehen miissen.

III.
Im Ergebnis muBte die Revision Erfolg haben.

Zwar kann dem Standpunkt der Revision nicht beige-
treten werden, schon die Anerkennung eines merkantilen
Minderwertes rechtfertige den Standpunkt des Klédgers,
der Schaden konne nur durch die Bezschaffung eines an-
dern Fahrzeugs auf Kosten der Beklagten (unter Verrech-
nung des Mehrwertes eines neuen Wagens) ausgeglichen wer-
~den. Es ist durchaus miglich, daB die Reparatur eines
Kraftfahrzeugs und die zusédtzliche Zahlung eines Betra-
ges zum susgleich des merkantilen Minderwertes eine wirt-
schaftlich ausreichende Herstellung dés friiheren Zustan-
des bedeuten. Ob sich der Geschédigte mit einer Schadens-
ausgleichung zufrieden geben muB, die von der Behebung
der Schéden des betroffenen Fahrzeugs und dessen Weiter-
benutzung ausgeht, héngt zundchst und entscheidend von



der kraftfahrtechnischen #iirdigung der Schidden und den

" Bediirfnissen des Betroffenen ab. Nun haben im vorliegen-

den Fall zwei vom Gericht gehdrte Sachverstiindige ein-
deutig bejaht, daf eine sachgeméiffie Reparatur zur vollen
¥Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit und der Betriebs-
sicherheit des Buick-wagens gefiihrt haben wiirde. Nach
der suffassung der Sachversténdigen wiirde der sachgeméB
instand gesetzte Wagen keinen technischen Minderwert ge-
. geniiber. dem Zustand vor dem Unfall aufgewiesen haben, so
~ dafB8 der Kliger mit verdeckten Miangeln nicht zu rechnen
‘hatte. Dabei haben sich .die Gutachter mit der Art und
moglichen ~uswirkung der Seschiéidigungen im einzelnen
auseinandergesetzt. Wie der Sachverstiéndige Schonborn
-dargelegt hat, hétte man dem Wagen nach einer Reparatur
auch #uferlich kaum noch etwas von der Beschiédigung an-
merken konnen. Eine weitere technische Begutachtung zu
veranlassen, war das Berufungsgericht nicht verpflichtet.
#ohl aber hatte das Berufungsgericht darauf eingehen
miissen, ob nicht der Klidger angesichtes der Art der Be~
schddigung (Verzerrung des Chassisrahmens) und der Ab-
lehnung einer Gewdhrleistung fiir die Reparatur durch

die tirma “utohaus — im damaligen Zeit:-

- punkt berechtigte Bedenken dagegen haben durfte, daB
seinen Bediirfnissen mit einer Reparatur des Fahrzeugs
gedient war. Waren aus der damaligen Sicht solche Beden-
ken verstdndlich, so konnte der Entschluss zur #nschaf.

. fung eines anderen Fahrzeugs als eine vertretbare Haf-
nahme zum-Ausgleich des Schadens erscheinen. Die Stellung-
nahme der Fachfirma, die offenbar in erster Linie fiir die
Durclifiihrung der Reparaturarbeiten in Frage kam, léBt
sich natiirlich darnn nicht zur Rechtfertigung des Ent-
schlusses des Kligers heranziehen, wenn sie fiir diesen
erkennbar durch das Interesse der rirma am Verkauf ei-
nes Neuwagens motiviert war. In diesem Frunkt hat das



Berufungsgericht aber eine Feststellung zu Lasten des
- Kldgers nicht getroffen. Insoweit wird eine neue tat-
- richterliche Wiirdigung erforderlich sein.

Es kommt ein anderer Gesichtspunkt hinzu, den der
Kléger geltend gemacht,:das Berufungsgericht aber nicht
_ausreichend beschieden hat. Der Lldger hatte Angaben
"Uber die voraussichtliche Dauer der Reparatur und die
Hohe der Xosten fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs
gemacht (Bd. II Bl. 226, 250, 251). Aus dem Gutachten
des Sachvefsténdigen Kaps ergab sich, deB fiir die Re~
paratur Ersatzteile aus dem susland zu beschaffen gewe-~
sen wiren. Jie Dauer der Reparatur wurde von dem Sach=-
versténdigen auf 24 Tage geschiétzt (Bd. I Bl. 147, 151).
Mit der kurzen Bemerkung, weitere Schiéden seien nicht
unter Beweis gestellt, wird.das berufungsgericht der
Bedeutung dieses Gesichtspunktes nicht gerecht. Iurch
den Vortrag des Klidgers und das Gutachten Kaps waren
immerhin wichtige Anhaltspunkte fiir die Schidtzung ei-
nes Ausfallschadens gegeben, denen das Berufungsgericht
- eventuell unter Ausiibung des richterlichen Fragerechnts
- hdite nachgehen miissen. Lehnte das Berufungsgericht
eine Schadensberechnung auf der Basis der Beschaffung
eines Ersatzwagens ab, so muBte es dem Kldger Ersatz des
Schadens zusprechen, der bei einer Reparatur des Wagens
antstanden wire, sowveit dieser Schaden unter dem Schaden
lag, der dem Kléger durch den von ihm gewdhliten Veg der
Schaffung eines Schadensausgleichs entstanden ist. Da~
rauf hatte der Kladger in der Hilfsbegriindung seines An-
trags auch ausdriicklich hingewiesen. “ie HOne des beil
einer Heparatur des Wagens entstandenen Ausfallschadens
konnte aber auch AnlaB zur Priifung geben, ob der wvom
Kldger gewihlte Weg einer srsatzbeschaffung zu einer.
wesentlichen Verteuerung der von den Beklagten zu er-

i



bringenden Ersatzleistung gefiihrt hat. Erst wenn das

der Fall ist, konnte dem Ki#iger.. unter den hier ge-
gebenen Umstinden zugemutet werden, er miisse sich trotz
seines wunsches einer Wagenauswechslung mit der Repa~
ratur und Veiterbenutzung des beschiddigten Wagens ab-
finden.und dilirfe jedenfulls die Schiédiger nur mit ei-
nem Schadensbetrag belasten, der bei eimer Reparatur

des Wagens entstanden wire. Es war daher geboten, die
beiden erdrterten Msglichkeiten eines Schadensaus-
gleichs daraufhin zu vergleichen, zu welcher Belastung
sie fiir die Beklagten filhrten. Erst dann konnte unter

- Gesichtspunkten von Treu und ulauben entschieden werden,
ob der Kliéger: zu einer Ablehnung des von der Versicher-
ung der deklagten vorgeschlagenen Weges berechtigt war.
Der Stellungnahme der Beklagten ist nur insoweit zuzu-
stimmen, daB es Prestigegesichtspunkte oder perstnliche
Vorurteile des Kléigers_allein nicht rechtfertigten, sie
mit wesentlich hoheren Aufwendungen zu belasten, die etwa
durch Ablehnung der Reparatur und anschaffung eines Er-
satzfahrzeugs entstanden. '




A

Iv.

Da @i- Sache weiterer tatrichterlicher Aufklidrung
bedarf, konnte das Urteil des Berufungsgerichts nicht
aufrecht erhalten werden, soweit es das Urteil des Land~-
gerichts 2zu Lasten des Kldgers abgeiindert hat. In diesem
Unfang war die Sache an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und entscheidung zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird auch {iber die XKosten des Rechts-
streits neu zu befinden haben. Da die &ntscheidung iiber
die Kosten der Revision von der Sachentscheidung abhingt,
war diese fntscheidung dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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