VYVerkindet

enn 11. Juni 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeemter der
Geschédftsstelle

VI_ZR_189/62 2204 039 |

Imn Namen d e s Volkes
| In dem Rechtsstreit

des Spediteurs und Landwirts Ernst YO i» DD, S
StraBc@P, |

Beklagten, Berufungsklidgers
und Revisionskldégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —-—

gegen

dic Schiilerin Rosenarie in s R tratc @,
vertreten durch ihrc Eltern, den Klempner Fritz V| und
seine Ehefrau Klara geb. S -ebenda,

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juni 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Karl E. Meyer,
Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten N_ gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westfalen)
vom 2. April 1962 wird zurlickgewiesen.

Dic Kosten der -Revision werden diesen Bekiagten
auferlegt. : . ‘

Von Rechits wegen

.



Tatbestand:

- -

Der an —1941 geborene Arbeiter Manfred AP var
cseit Ende 1957 bis zum 15. August 1958 auf dem Hof des Beklag-

ten N :1s Speditions- und Landwirtschaftsgehilfe tétig und
wohnte bei ihn.N@Jlp ierlie8 ihm wicderholt sein Kleinkali-
bergewehr, cine 6 mm-Valtherbiichse mit gezogenen Lauf, gusarmen
nit einigen Patronen cinfacher und doppelter Ladung zu SchieB-
iibungen. In Abwesenheit des Beklagten NENEEE®nahn sich A
grn 15. Juli 1958 heimlich dieses Gewchr und machte gegen 19 Uhr
wiederun SchicBiibungen im Obstgarten des Beklagten N Da-
zu verwendete er Patronen einfacher und dreifacher Iadung, dic
er vorher in dem Fachgeschift Ho@ll® unter der Angabe, cr
sei 18 Jahre alt, gekauft hétte. Nachdem er zunidchst einc Pa-
+rone mit einfacher Ladung verschossen hatte, lud er das Gewchr
nit einer Patrone dreifacher Laduhg und zielte auf die untere
Edlfte eines ctwa 95 m entfernten Zaunpfahles aus Buchenholz,
der zur Umzdunung einer Weide diente. Hinter der Weide befindet
sich ein breites und tiefes Feld, das damgls mit 2 m hohcem Rog-
gen bewachsen war. Vom Standort des Schittzen aus steigt das Ge-
lénde bis zur Mitte des Getreldefeldes leicht an und fd1lt dann
zur Redderstrch ab.

_ VWshrend der SchieBubungen des A-hielt sich etwa 285 i}
von seinem Standort entfernt in dem Garten des Hauses R-
strafe @D dic damals 10 Jahre ‘alte Klagerln auf. Etwa 90 m von
der Kldgerin entfernt, befand sich in gerader Linie zwischecn
ihr und dem Standort des A-e:m massiv gebautes Wochenend -
haus. Die Kl#gerin wurde, als asie gerade auf dem Rasen kniete
und nit einem Hund spielte, von eih,eni -Kleinkalibergeschof8 am
linken Auge getroffen. Dic Kugel blieb in ihrem Gaumen stecken
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und konnte wegen der Gefahr, die mit einer Operation verbunden

ist, bis heutc nicht entfernt werden. Das verletzte Auge muBte
weggenommen werden.

Dic Kligerin hat den Beklagten NP uvnd AQEE fir dic
Unfallfolgen verantwortlich gemacht. Sie hat ein angemescenco
Schmerzensgeld, mindestens 4.000 DM, sowice die Feststellung be-
gehrt, deB8 die Beklagten ihr alle weiteren Unfallschiéden zu er-
sctzen haben, vorbehaltlich des Rechtsiibergangs auf sffontli-
che Versicherungstriger. Sie hat vorgetragen, sic sei durch die
von AP auf den Zaunpfahl abgegebene Kugel infolgc eines Ab=
prallers oder cines Aufsetzers getroffen und verletst wordeno:
Beide Beklagte hdtten den Unfall fahrléssig herbeigefiihrt. Der
Beklagtce NUI® habe das Gewehr unverschlossen auf dem Kuchen
cchrank aufbewehrt. A., der leidenschaftllch gern schleBe,d
habc es friiher wicderholt, gebrauchen durfen, ‘es aber auch ohn

vorheriges Einvorsténdnis des Beklagten N- benutzt, was
diesem bekannt. gewesen sei. N- hafte auBerdem, weil er
durch st:.llschweigende Vereinbarung mit der Mutter AGEDs dic

ony from

U

18 §§ yoru yuequaje S[e purs m1 wit

~ ebenso wic AP - Klageabweisung beantragt. Beide haben be
stritten, die Verletzung der Klégerin verschuldet zu haben, ,ur;d
geltend gemacht, ein Schufl in direkter DLinic sei vom 'Standpunf:t
des A- aus nicht‘miigli'ch geviesen, da sich in der Schuf- ;
linie ein massives Gartenhaus befinde. Auch ein Quérschléger
komme nicht infrage, da das ansteigende Geldnde und das Roggen-
feld als Kugelfang hidtten wirken missen. In der ndheren Umge-
bung des Anwesens Rigj#strase@ wohnten noch 3 weiterc Be-
sitzer von Kleinkalifberggwchrqn_oEs sei viel wahrscheinlicher,
daB einer von ihnen den Unél"iiéksschuﬁ abgegeben habe. Es sei
auch nicht voraussehbar gewesen, daf ein Schufl, wie ihn A-
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abgegeben habe, dic Klégerin hdtte treffen kdnnen. Der Beklag-
tc YE® habe das Gewehr ungeladen auf dem Kiichensehrank

und dic Munition getrennt davon aufbewahrt. Zudem sei A
irnmer vorsichtig und besonnen mit dem Gewehr umgegangen.

Das Landgericht hat der Klidgerin ein Schmerzensgeld von
5,000 DN zugeosprochen und dic begchrte Festst'ellung getroffon.

Der Beklagte AP hat seine Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts. zuriickgenommen., Die Berufung des Beklagton
@I ist von Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

I1it der Revision verfolgt der Beklagtc N ) scinen Ab-
‘weisungsantrag weiter. Dic Klégerin bittet um Zuriiclkveisung derxr
Revision.,

Entsche idungsgrﬂnde :

I. Das Berufungsgericht hat die Uiberzeugung gewonnen, das
die Klidgerin durch cinen SchuB, den A@ED auf den erwidhnten
Zaunpfahl abgegeben hat, getroffen und verletzt worden ist.

Es sei gwar, so erwédgt es, davon auszugehen, daB der von AGEED
abgegebene Schufl nicht in d1rekter Richtung das Anwesen R-
strafc @ erreicht habe. Die Beschaffenheit des Geléndes lasse
jedoch, wic der Sachverstiéndige Doehring mit iiberzeugenden ' '; %
Grinden dorgelegt habe, die Mdoglichkeit zu, daB ein in Rich- '
tung des bezeichneten Zaunpfahles abgefeuertes GeschoB, von
seincr Flugbahn abgelenkt; den »Unfall verursacht haben konnc.
Dic Xugel kénne schon vor Erreichen des anvisierten Zaunpfohles
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auf dem ansteigenden Gelénde aufgesctzt haben uhd dann durch
dic Beriihrung mit dem Zaunpfahl aus Hartholz oder mit einem
Draht nicht nur scitlich, sondern auch in die Hohe abgélenkt
worden sein. Hierbei kinne das Geschofl das Roggenfeld, das zunm
Teil Lagerfrucht gechabt habe, auf dem absteigenden Ast der
Flugbahn iiberflogen und dic Klidgerin getroffen haben. Filr ecinen
derartigen Schullverlauf spreche, daB die Klédgerin in gehockter
S‘tellung, das Gesicht dem Gehoft des Beklagten N zuvsc-
wvandt, von dcr'Kugcl gctrdffen worden sei, die zundichst dic
Brille durchschlagen, das Auge verletzt habe und dann im Gau-
men stecken geblieben sei. Der Zeuge AL Infantericoffi-
zier im letzten Kriege, sei sofort nach dem Unfall auf den RBal-
kon in ersten Stock scines Hauscs R.straﬁe.gegangen und
habe von dort aus in dic Richtung geblickt, aus der nach sciner
Annchme der Schuf gekommen sei., Auf dem Balkon habe cr dann
cinen zweiten Schuf vernommen, der nach seiner Ansicht eindeu-
tig von Gchoft des Beklagten Nl aus gefallen sei. Auch
seien dic beiden SchuBlgerdusche ﬁngefﬁhr_'_ gleich stark gewescen.
Unstreitig habe ANEED nach der Abgabe des Ungliicksschusses
~einen weiteren Schu8 mit derselben - drei:fachen - Ladung cbge-
feuert. Aus diesen Umstanden folge mit Slcherhelt, daB der
erate dieser belden Schiisse ebenfalls von A-abgegcbcn wor-
den sei.

D:Lese Wurdlgung wird von der Rev:Ls:Lon mlt Verfahrensrugcn
ohne Erfolg angegr:.ffen.._

1. Der Zeuge Ab—‘ha't bekundet: Er habe vor dem Auf-
klatschen des Geschosses ein- kurzes Pfe:.fen gehdrt; als Infen
terleofflzler des 1etzten Krieges kdnne er solche SchulBligcriu-
sche wohl beurteilen; wenn er nach dem Unfall sofort gefregt

& el
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worden wiire, ob es sich bei dem Geschof um einen Querschliiger
gchandelt habe, viirde er dic Prage verneint heben. Das Beru-
fungsgericht glaubt, aus dieser Aussage nicht folgern zu miis-
sen, dafl das GeschoB kein Aufsetzer oder Abpraller gcwescen seis
aus dem Pfeifen eines Geschosses lasse sich nicht, zumindest
nicht zuverléscig beurteilen, ob es sich um einen Abpraller
oder Aufsctzer handele. Zudem habe -es sich hier um ein XKlein-
kalibergeschoB gehandelt, das ein anderes Gerdusch ergebe

als die Geschosse, die der Zeuge im Kriege gehdrt habe.

Entgegen der Meinung der Revision war das Berufungsgericht
nicht gehalten, einen Sachversténdigen dariiber zu héren, ob
aus dem GeschoB8gerdusch guverldssig beurteilt werden kdnne,
daB es sich nicht um einen Aufsetzer oder Abpraller handele.
Hag auch cin in dieser Hinsicht erfehrener Menn aus dem Gerdusch
cines Geschosses dessen Eigenschaft als Aufsetzer oder Abprallcer
zuverlidsoig zu beurtellen imstande sein, so konnte das Beru-
fungsgericht doch im Hinblick darauf, daB8 der Zeuge AbYED
auf das ihm ungewohnte Ger#usch eines Kleinkalibergeschosses,
das ihn unerwartet und nur auf den Bruchteil einer Sckunde
traf, nicht gefast war,:Zweifel'gegen die Zuverlidssigkeit des
von ihn gewonncnen ersten Eindrucks hegen, zumal der Zcuge
selbst im Zeitpunkt seiner Vernmchmung diesén Eindruck nicht
mehr fiir zuverlidssig hiclt, wie sich aus seiner ganzen Ausso-
ge ergibt. | R

2. Ohne Erfolg beanstendet die Revision, da das Beru-
fungsgericht zu der Behauptung des Beklagten, der Roggen auf
der dem Schittzen A@JPzugckehrten Seite des Feldes habe voll-
kowmen gerade und hoch gestanden, den Zeugen Dr. von LA
nicht vernommen hat. Wie bereits dargelegt, hélt es das Be-
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rufungsgericht fiir mbglich, daB das GeschoB bereits vor dem von
A.anvis_iorten Zaunpfahl, also weit vor dem Roggenfeld, auf-
gesetzt und dicses auf dem absteigenden Ast seiner Flugbehn
tberflogen hat. Es ist daher unerheblich, ob der Roggen auf

der denm Schiitzen zugewendten Seite des Feldes gerade gestan~
den hat. Dafl er in der Nihe des Anwesens R{BstrasSc @Ptcil-
vicise ungelegon hat, gibt der Beklagtc NJJJD zu.

3. Zu der Behauptung des Beklagten, der anvisierte Zaun-
pfahl habe nach dem Unfall keine Beschiéddigung aufgewiesen, das
GeschoB kénne deher an ihm nicht abgeprallt sein, brauchte das
Berufungsgerlcht nicht ausdriicklich Stellung zu nchmen; denn
es hdlt es nit den Sachversténdigen Dochring flir méglich, daB
das GeschoB gn-e;nem Draht oder einem anderen Pfahl abgcprallt
ist. Zudcm besteht nach dem vom Beklagten sclbst im Strafver-
fehren gegen ihn vorgelegten'Gutachten Koster schon bei gong
leichter Beriihrung die Mbglzchkelt einer Ablenkung des Ge-
uchosses, Eine solche muBte aber an dem Hartholz des Pfahles
kelne ins Auge ;allende Beschhdlgung hervorrufeno

4, Das Berufungsgericht miBt der Behauptung des Beklagten,
in der Nachbarschaft der :Clagern.n seien drei weiterec Personen
zur Unfallzeit im Besrt:z von Kleinkallbergewehren geviesen,
keinc entocheidende Bedeutung bei, weil f\_ir d:.e}.nna,hme, der
Ungliickschu8 kénne von anderer Seite abgegeben worden scin,
keine Anhaltspunkte vorligen. Zu Unrecht riigt die Revision, das
Berufungsgericht hebe dabei die Bewe:.slast verkannt. Das Be-
rufungsgericht hat als zwelfelsfrei festgestellt, daB dic Klii-
gerin durch einen'v'dn v a‘bgegébenen Schu8 getroffen und
verletzt worden ist. Unter dlesen Umstanden stellt gich die Fra-
gc der Beweislast niéht.
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5. In iibrigen bewegen sich die Riigen der Revision auf dem
ihr verschlocscnen Gebiet der tatrichterlichen Vilirdigung. Das
Berufungcgericht hat alle wesentlichen Umstéinde berlicksichtigt.
Ein Verstofl gegen dice Denkgesetze oder Erfahrungssatze ist
nicht ersichtlich. Dic Einholung eines Obergutachtens zu ver-
schiedenen von der Revision angefithrten Fragen stand im pflicht-
gcnidlen Ermessen des Tatrichters. Fiir einen ErmessensmiSbrauch
geben die Ausfithrungen der Revision keinen Anhalt.

II. Ohne Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgericht ein un-
fellursichliches Verschulden des Beklagten NJJll®. Diescr hatte
dem zur Unfallzeit noch nicht 17-jéhrigen AR der, wic er
wvullte, lecidenschaftlich gern'schoB, scin Gewehr wiederholt zur
Benutzung iiberlassen. Nach der unangefochtencn Feststcllung
des Berufungsgcrichts ,hatf_c zudéen AR, was dem Beklagten be-
reits vor dem Unfall bekannt geworden war, das Gewehr cinnal
ohne seinc Erlaubnis an sich genommen und damit geschoséen. Das
unverschloscen auf dem Kﬁchenschrank liegende Gewehr stellte
canach, fur den Beklagten erkennbar, einc erhebliche Gefahren-
quellc dar. Diescr war deshalb verpfllchtet, das Gewehr so zu
verwuhren, daB eine unbefugte Benutzung durch A-nach Hog-
llchkclt ausgeschlossen war. Unter den dargelegten Umsténden
muBte der Beklagte mit einer unbefugten Benutzung des Gewchres
. durch A-rechnen. Er muBte dies umso mehr, als er, wic das.

Bcrufungsgerlcht feststellt, A-nlcht einmal verwarnt hatte,
nachdem ihm die heimliche Benutzung des Gewehres durch dicscn
bckanntgeworden war.

Der Beklagte kann sich mcht dam:tt entlasten, daB er die
Munition get rennt vom Gewshr und verschlossen verwahrt habe.
Das Bérufung gericht fihrt zutr_eiffend einc Reihe von Moglich-
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keiten an, wic sich A@p, fiir den Beklagten vorhersechbar,
Kunition, auch solche mit drcifacher Ladung, beschaffen konn-
te. Nechdenm der Beklagte sclbst dem A BMunition mit ein-
und cweifacher Ladung zur Verfiigung gestellt hatte, war es fir
ihn auch nicht unvorherschbar, dafl A@P cincen SchieBversuch
mit dreifacher Ladung unternchmen kénnte. Im librigen erfordert
die BejJehung der Fehrliissigkeit nicht, defl der Beklagtc den
Urfellverlauf in allen Eingelheiten vorausschen konnte. Fir
ikn war vorauscchbar, dal A@#das Gewehr unbefugt benutzen
und dadurch Xoérper und Gesundhéit anderer gefidhrden konnte.
11t Recht hat das Berufungsgericht ihm dcher eine Fahrliéssigkeit
zur Last gclegt. '

Das Berufungsgericht hat endlich den adéquaten Kausalzu-
samnenhang zwischen dem Verschulden des Beklagten und dem ein-
getretenen Schaden rechtisirrtumsfrei bejaht.

Dic Revision meint, das Zusammentrceffen folgender ungew'dhn—
licher Umsténde schlieBe den addquaten Z#sammenhéng aus: AEED
habe eigenmiichtig das Gewehr an sich genommen und damit ge-
schossen; die Munition hierfiir habe er sich in unzuléssiger
Weise beschafft; der Waffenhiéndler Ho@PLhabe ihn dic go-
winschte Hunition, némlich Patronen mit dreifachor Ladung ver-
keuft, obwohl dic Abgabe solcher Munition an Jugendliche unter
18 Jahren verboten sei. Alle diese Unistb',nde, auch ihr Zusanmon-
treffen, liegen, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt,
nicht so schr auBerhalb des Rahmens eines gewdhnlichen Gesche-
hensablaufs, daB sie dem Beklagten verniinftigerwcise nicht zu- -
gercchnet werden kénnten. Auch unter dem Gesichtspunkt der Bil-
ligkeit, auf den sich dic Revision unter Hinweis auf dic Ent-
scheidung des III. Zivilscnats vom 26. Jenuar 1959 - III ZR 213/
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VersR 1959, 355 beruft, kann ein ursiichlicher Zusammenhang im
Rechtssinne nicht verneint werden.

Dic Revision war danach nit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuweisen.

Engels Dr. K.®.Meyer Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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