I ZR 189/61

Verkiindet am 13. Mirz 1962
Kriegl, Justizobersekretér

oooo

als Urkundsteamter derxr 046
Geschdftaatelle . - -
Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schwimmeisters Karl H{ D i» "G @D Stratc@D

Beklagten, Berufungskligers, Anschlufiberufungs~
teklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die Witwe Anneliese CHINNEED i» D . *€lP:tr-c@D,

2. die minderjdhrige Monika CMftreten durch ihre
Mutter, die Kligerin zu 1), , FEllDstrate @D,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—'

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mirz 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. Haufl und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagteh,gegen das SchluBurteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in:

Hamin/Westfalen vom 10. Juli 1961 wird szurlickge—
wiezen. ‘

Die Kosten der Revision wgrden dem Beklagten auf-
erlegt. ' '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 8. Mai 1959 ertrank im Hallentad H{JNP dcr
Ehemann der Erstklégerin und Vater der Zweitkldgerin, der
an (D 1931 getorene Maschinist Engelbtert CHNED-
Dieser hatte am 4. Mirz 1959 eine Dauerkarte fiir Schwimm-
schiiler geltst und von da at Schwimmunterricht erhalten.
Am 8. ¥ai 1959 gegen 7.45 Uhr meldete er sich beim Beklagten
zum Schwimmunterricht. ﬁber.den Stand seiner tis zu diesem
Zeitpunkt erlangten Schwimmfertigkeit streiten die Parteien.
CHIID schwanm mit einem Schwimmgiirtel im Schwimmer- |
tecken. Gegen 8 Uhr erschienen anl Kopfende des Nichtschwimmer-
beckens Schulkinder, die Schwimmgiirtel vom Beklagteh_haben
wollten. Dieser lief CHJD allein und tegab sich zu den
Xindern, um ihnen 2us einem Nebenraum die gewlinschten
Schwimmgerite zu holen. Wihrenddessen versank CHIIND
im Schwimmbecken, ohne daB jemand den Vorgang teobachtete.
Der Badegast Sifjjjjj§; der vox Sprungturm aus im Wasser einen
nicht bestimmbaren Gegenstand temerkte, sprang herab, ver-
lieR das Schwimmbecken und erkannte vom Beckenrand den leb-
losen C . Er zog ihn aus dem Wasser und nahm als
auggetildeter Lebénsretter Wiederbeletungsversuche vor,
die jedoch erfolglos blieben.

Die Kltgerinnen haben mit der Klage Ersatz von Be-
erdigungskosten und entgangenem Unterhalt verlangt mit dem
Antrag, den Beklagten zu verurteilen,

1. an die Erstklédgerin 2.350 DM zu gahlen,
2. an die Eratklﬁgerin vom l. Januaxr 1960 bis
31, Dezember 1964 eine monatliche Rente von
160 DK zu zahlen,

3. an die Zweitklﬁgefin flir denselten Zeitraum eine
¥onaterente von 40 DM zu zahlen, '

4. festzustellen, daB der Beklagte zum Ersatz aller
weiteren Unfallschidden verpflichtet ist.
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Sie haten vorgetragen, der Beklagte hate durch pflichtwi-
driges Verhalten den Tod ihres Ernihrers verschuldet. Er
hate seinen Dienstvorschriften zuwider das Schwimmertecken
nicht dauernd im Auge tehalten und die Schwimmhalle sogar
verlassen. Den Schwimmunterricht hate er nach seiner Dienst-
vorschrift iiberhaupt nicht erteilen dirfen, weil ein zweiter
Bademeister filir die gallgemeine Aufsicht gefehlt habe. Bei
pflichtgenifBler stdndiger Beobachtung des Verungliickten hate
ér dessen Ertrinkungstod vermeiden konnen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat gel-
tend gemacht, ihn treffe kein Verschulden am Unféll; gsein
Verhalten sei jedenfalls nicht fiir den Tod Cijjjjjjs vr-
sichlich gewesen. Dieser sei nimlich durch ein Herzversagen
ausgeldst worden. CJ D sei vnauffillig und schnell ge-
sunken. Es sei kein Ertrinkungstod gewesen, dem ein auf-
f4lliger Letenskampf vorausgehe, sondern ein Badetod. Er,
der Beklagte habe auch nicht die Schwimmhalle verlassen,
sondern sich nur an der Tiir gum Verbandsraum aufgehaiten,
in dem sich die Schwimmgerite fiir die Kinder kefunden hidtten.
Er habe bis -auf kurze Augenblicke das Becken im Auge te-
halten.

Das Landgericht hat den Zahlungsantrigen stattgegeben,
den Feststellungeantrag dagegen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil habern der Beklagte Berufung, die
Kldgerinnen AnschluBberufung eingelegt. Diese haben bean-
tragt,

l den Beklagten zur Zahlung derjenigen Betrége ein-
schlieBlich darauf entfallender Einkommensteuern
zu verurteilen, die ihnen unter Beriicksichtigung
der Sozialrenten (§ 1542 RVOQ) nach der Lohnauskunft
der KQcrke AG vom 1.12.1960 gem#B § 844 BGB
gustehen, und zwar flir die Erstkligerin btis zur Voll-
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endung des 65. Letensjahres des Verstortenen, fiir
die Zweitkldgerin tis zur Vollendung ihres
18. Lebvensjahres;

2. festzustellen, daB der Beklagte ihnen allen weiteren
Schaden aus dem Unfall vom 8. Mai 1959 zu ersetzen
hate.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 2.Mdrz 1961
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen, soweit dieser ver-
urteilt worden ist,

1. an die Erstkligerin 1.902 DX zu zahlen,

2. an die Erstkligerin vom 1. Januar 1960 -bis zum
12. Juni 1963 eine monatliche Rente von 136 DM
und vom 13. Juni 1963 bis zum 31. Dezember 1964
eine monatliche Rente von 128 DM 2zu zahlen.

Durch Schlufiurteil vom 10. Juli 1961 hat es den Be-
klagten Uber die im Teilurteil zuerkannten Betrtge hingus
zur Zahlung weiterer Rentenbetrfige von unterschiedlicher
Hohe fiir die Zeit vom Unfall bis zum 31. Dezember 1964
verurteilt. Es hat auBerdem festgestellt, daB der Beklagte
den Klidgerinnen den kiinftigen Unfallschaden zu ersetzen
hat, soweit.der Ersatzanepruch nicht einem Sozialversicherungs-
triger zusteht. - |

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abwei-
sungsantrag weiter. Hilfsweise beantragt er, die tezifferten
Renten btis zum Ableben der btegiinstigten Kligerin zu begrenzen.
Die Klagerlnnen bitten um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht tejaht zutreffend eine Haftung
des Beklagten aus unerlaubter Handlung.
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1. Nach seiner von der Revision nicht angegriffenen
Feststellung ist der Verungliickte CEJjjJllll® innerhalt des
Zeitraums von etwa einer Minute untergegangen, wihrend-
dessen ihn der Beklagte im Schwimmerbecken ohne Aufsicht
gelassen hat. In diesem Verhalten des Beklagten erblickt
das Berufungsgericht eine grobe Verletzung seiner wesent-
licheten Berufspflicht, fiir die Sicherheit des ihm an-
vertrauten Schwimmschiilers nach besten Kriften besorgt
zu sein.

Bei der Priifung der Ursidchlichkeit dieser Pflichtver-
letzung fiir den Tod CEJJP: geht das Berufungsgericht
auf Grund der Ausfiihrungen der Hrztlichen Sachverstéindigen,
die die Leichendffnung durchgefiihrt haben, sowie des
internistischen Sachverstdndigen Dr. Held von folgendem:
aus: CEJJD sci nicht nach einem Stillstand des Herzens
plotzlich untergegangen, sondern habe gegen die Erstickung
durch Wasser angekiimpft; es sel gber wahrecheinlich, daB
der Erstickungstod durch ein Herzversagen ausgeltet und
abgekiirzt worden sei; C_ sei von Seiten des Herzens
in einer fiir einen 27-jihrigen Mann nicht gewdhnlichen
‘Weise vortelastet gewesen; wie lange der Kampf gegen das
Ertrinken gedauert habe, konne nicht gesagt werden. Das.
Berufungsgericht folgert daraus, es bleibe offen, ob
clp vei pflichtgemtiBer Uberwachung durch den Be-
klagten.noch rechtzeitig hitte getorgan werden konnen.

Auch nach den Regeln des Anscheinsbeﬁeises konne unter

den gegebenen Umstidnden nicht angenommen werden, daB
CEEENEEND bei fortgesetzter Uberwachung durch den Beklagten
hidtte gerettet werden ktnnen. Jedenfalls sei der Anscheins-
beweis fiir eine Rettungsmbglichkeit ausgerdumt, denn durch
das Otduktionsgutachten seien Tatsachen bewiesen, aufgrund
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deren ein Herztod nach kurzem Ertrinkungskampf als ernst-
hafte Mtglichkeit erscheine.

2. Ob die Auffassung des Berufungsgerichts iiter den
Anscheinsteweis zu billigen ist, kann dahinstehen; denn
wie das Berufungsgericht zutreffend weiter ausfiihrt, kann
sich der Beklagte, der durch grobe Vefnachiﬁssigung seiner
Berufspflichten den seiner Obhut anvertrauten Schwimm-
gchiiler in eine Gefahrenlage gebracht hat, die geeignet
war, den eingetreténen Ertrinkungstod herbeizufiihren,
nicht darauf bterufen, daB CUJNJ auch bei Erfiillung
dieser Pflichten mbglicherweise nicht zu retten gewesen
widre. Die Unklarheit dariiber, so erwigt das Berufungsgericht,
ot CHIND noch zu retten war, beruhe gerade darauf, da8
er nicht literwacht worden und es zu einem Versuch der
Rettung im friihestmdglichen Zeitpunkt nicht gekommen sei.
Wer seine begondere Berufepflicht zur Bereitschaft im '
Falle der Not eines anderen in grober Porm vernachlissigt
- hote, konne nach Treu und Glauben die Folgen der UngewisBheit,
ok der Schaden abwendbar gewesen sei, nicht dem GeschHdigten
aufblirden. Der Beklagte trage daher die Beweislast dafiir,
dad CED auch bei ordnungsmiBiger Uberwachung nicht
mehr hdtte gerettet werden kinnen; dieser Beweis sei nicht
erbracht. | :

3. Die Revision meint, diese Regelung der Beweis-
filhrungspflicht sei von der Reghtsprechung nur auf Fidlle
der Arzthaftung bei groben Behandlungsfehlern angewandt
viorden; sie miisse auf die Arzthaftung beschrénkt bleiben
und dlirfe jedenfalls nicht auf die Haftung eines Bademeisters
ausgedehnt werden.

Dem kann nicht beigetreten werden. Wie der erkennende
Senat in Fortfithrung der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(vgl. RGZ 171, 168) in seiner Entscheidung vom 28.April 1959
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- VI ZR 51/58 - IM § 823 BGB (Aa) Nr. 15 ausgesprochen hat,
nul der Arzt, wenn er schuldhaft einen groben Behandlungs-
fehler tegangen hat, der den #duBleren Umstidnden nach ge-
eignet war, gerade den Schaden herbeizufiihren, der dann
auch eingetreten ist, teweisen, daB der schidliche Erfolg
nicht auf diesen Fehler zuriickzufilhren ist. In den teiden
angeflihrten Entscheidungen wird zur Begriindung ausgefiihrt,
die Grundsidtze der Billigkeit und des gerechten Interessen-
ausgleichs erforderten diese Beweislastregelung. Diese Er-
vigungen treffen auch auf das Verhalten des Beklagten zu,
der nach der Feststellung des Berufungsgerichts unter grober
Verletzung seiner vornehmsten Berufspflicht den Verungliickten
in einer Gefahrenlage allein gelassen hat, die zum Er-
trinkungstod zu fiihren geeignet war und auch dazu gefiihrt
hat. Der Senat trigt keine Bedenken, die dargelegten Be-
weisgrundsitze allgemein jedenfalls auf den Fall grober
Verletzung einer Berufspflicht angzuwenden, die #hnlich wie
beim Arztberuf gerade auf die Bewahrung anderer vor Ge-
fahren fiir Korper und Gesundheit gerichtet ist. Bei einer
durch grobe Verletzung einer solchen Berufspflicht verur-
sachten Gesundheitsechidigung ist die Interessenlage im
wesentlichen die gleiche wie tei einem schuldhaft groben
Behandlungsfehler eines Arztes. '

4. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
dex Beklagten eine grobe Vernachlissigung seiner Uber-
wachungs- und Beistandspflicht zur Last legt, werden von
der Revision ebenfalls vergeblich angegriffen. Den Vorwurf
der Fahrlissigkeit leitet das Berufungsgericht ohne. Rechts-
irrtum daraus her, daB der Beklagte den Verungliickten grund-
los einer vermeidbaren Gefahr ausgesetzt hat. Das Er-
gcheinen der Kinder bot keinen AnlaB, die Aufsicht am Becken
zu unterbrechen, solange CHPveiterschwamm; der Be-
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klagte hditte CHP arveisen miissen, fiir. die Zeit seiner
Athaltung das Schwimmerbecken zu verlassen oder sich am
Beckenrand auszuruhen.

Bei seinen im wesentlichen auf dem Gstiet der tat-
richterlichen Wiirdigung liegenden Erwiigungen, mit denen das
Berufungsgericht die Pflichtverletzung des Beklagten als
eine grote ansieht, hat es entgegen der Meinung der Revi-
sion kein wesentliches tatstchliches Vortringen des Be~
klagten unberiicksichtigt gelassen. Zu Unrecht riigt die Re-
vision, das Berufungsgericht habe libersehen, daf CHIIIIND
‘unbestritten bereits seit 2 Monaten Schwimmunterricht ge-
hatt und nach der unter Beweis gestellten Behauptung des
Beklagten tereits eine erhetliche Fertigkeit im Schwimmen
‘erlangt und ohne Korkgiirtel habe schwimmen kdnnen. Auch
wenn man dieses Vorbringen als richtig unterstellt, wie es
das Berufungsgericht ersichtlich getan hat, so konnte es
- doch den Verungllickten als Anfénger im Schwimmen und als
ungelibten Schwimmer bezeichnen, bei dem sich die Gefahren
eines plotzlich auftretenden Gefiihls der Unsicherheit er-
fahrungsgemd besonders verhingnisvoll auswirken konnten.
Das Berufungsgericht erwidgt, auch ein anscheinend noch
vollig ruhig und sicher schwimmender Anfinger konne in-
folge eines nicht einmal begriindeten Angstgefiihls plétzlich
ohne weiteres hilfstedlirftig werden. Besthinden kérperliche
Mdngel - und der Schwimmeister konne nicht voraussetzen,
daB8 nur kerngesunde Menschen Schwimmunterricht -ndhmen -
so verstiirke sich der psychische Druck auf den Anfinger.
DaB Angst aber den EntechluB und auch die Automatik an
sich angetorener Abtwehrreaktionen liihmen kdnne, sei allge-
mein bvekannt. Es komme deshalb nicht darauf an, ob ein
Schwimmglirtel schon bei planlosen, aber anhaltenden Be-
wegungen das Untergehen verhindere. Beim Schwimmanfinger
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sei auch nach erlangter technischer Fertigkeit bei An--
gzeichen plotzlicher Unsicherheit sofortige Hilfe vonn@ten.
Héufig gewinne der Schwimmer Selbstvertrauen und Sicher—
heit bereits wieder, wenn er sich iiberwacht und aufgemuntert
“sehe. Nach der Uberzeugung des Senats seien diese Dinge dem
Beklagten als Schwimmeister vollkommen gelidufig.

Diese Ausfithrungen des Befufungsgerichts, die die Fest-
stellung einer groben Pflichtverletzung tragen, lassen
keinen VerstoB gegen SHtze der Lebenserfahrung erkennen.

Sie geben auch keinen Anhalt dafiir, daB es sich ein Er-
fahrungswissen zugetraut hidtte, das nur bei einem Sachver-
stindigen vorausgesetzt werden kann. Es ist daher nicht zu
teanstanden, dafl das Berufungsgericht insoweit die vom Be-
klagten teantragte Zuziehung von Sachverstiindigen fiir ent-
tehrlich gehalten und atgelehnt hat.

5. Das Berufungsgericht hat den KlHgerinnen nur bis
zum 31. Dezember 1964 Renten zugesprochen, weil es sich
nicht in der Lage sah, ilber die Erhdhung des Einkommens
des Getdteten, die nach der Behauptung der Klégerinnen An-
fang 1965 eingetreten wire, schon jetzt hinreichend sichere
Feststellungen zu treffen.

Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungsgericht
den Zeitpunkt des mutmaBlichen Todes des Verungliickten '
im Urteil nicht festgestellt hat. Allerdings bildet die
- mutmafiliche lLebensdauer des Getdteten ohne den Unfall die
dullecrste zeitliche Grenze fiir seine Unterhaltspfiicht_und
damit fiir die vom Ersatzpflichtigen zu leistende Entschddi-
gung wegen entgangenen Unterhalts. Der Zeitpunkt des mut-
maflichen Todes muB daher grundsitzlich kelendermiifig im
Urteil festgestellt werden. Diesen Gesichtspunkt hat das
Berufungsgericht jedoch nicht auBer Acht gelassen. Er hat
hierzu einen #drztlichen Sachverstiédndigen vernommen, dessen
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Gutachten dahin geht, der obduzierte Herzbefund des Ver-

. ungliickten tiete keinen AnlaB, eine vorzeitige Arbeitsun-
fdhigkeit tei Fortfilhrung der ausgeilbten Tdtigkeit in Be-
‘tracht zu ziehen. Aus diesem Gutachten hat das Berufungs-
gericht ersichtlich den - rechtlich nicht zu beanstandenden -
SchluB gezogen, die vermutliche Lebensdauer des zur Unfall-
zeit erst 27-jihrigen Verungliickten reiche jedenfalls iiter
das Jahr 1964 hinaus. Da es ater nur eine Rente bis Ende 1964
zugesprochen ‘und fiir die Zukunft'lediglich die Ersatzpflicht
dee Beklagten festgestellt hat, bestand kein AnlaB, in dem
Urteil tereits die mutmaBliche Letensdauer festzustellen.

Es geniigt, daB sich aus dem Urteil die Schidtzung der mutmaB-
lichen Letensdauer des Verungliickten tis Ende 1964 einwand-
frei ergitbt.

6. Die Revision beanstandet weiter ohne Erfolg, daB das
Berufungsgericht die Rente im Urteilssatz nicht auf die
Letenszeit der Berechtigten tegrenzt hat. Einmal hat es die
Begrenzung in den Entscheidungsgriinden ausgesprochen, die
sur Auslegung des Urteilssatzes heranzuziehen sind. Zudem
ergibt sich der Wegfall des Unterhaltsanspruches mit dem
Tode des Berechtigten ohne weiteres als gesetzliche Folge
seiner hochstperstnlichen Natur, die iiberdies in § 1615 BGB
ausdriicklich festgelegt ist. Der Beklagte ist durch das
nterbleiben einer ausdriicklichen Begrenzung im Urteils-
spruch auch nicht beschwert. Wollte ein Erbe der Kl&gerinnen
nach deren Tode aus dem Urteil vollstrecken, so bendtigte
er dazu eine vollstreckbare Ausfertigung auf eeinen Namgn_
gemdB § 727 ZPO, die ihm jedoch wegen der Unvererblichkeit
des Anspruches nicht erteilt werden kénnte.-

7. Fiir die Zeit nach dem ﬁmzug der Kl#gerinnen am
1. August 1960 zu dem alleinstehenden Vater der Erstklédgerin
hat das Berufungsgericht zu ihren Lasten einen Schadens-
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minderungstetrag von 30 DM festgesetzt, den ihr der Vater

fiir seine Betreuung in ihrem Haushalt schulde und auch un-
"bestritten leiste. Entgegen der Meinung der Revieion, die
diese Bemessung fiir zu gering hdlt, ist nicht ersichtlich,

daB das Berufungsgericht tei seiner Schitzung die Grenzen
seines freien Ermessens nach § 287 ZPO iUterschritten oder

sich mit der Lebenserfahrung in Widerspruch gesetzt hdtte.

Es ist zu beachten, daB der geschitzte Betrag von 30 DM ledig-
lich das Entgelt fiir geleistete Dienste der Erstklidgerin,
nicht dagegen fiir die weiteren Lebenshaltungskosten des Vaters
darstellt.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr. HauB H.Meyer
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