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i Nicht fur die amtliche Semmlung! . . .D3£q | 019
Gesetsz: K0 § 6 sbs 2

Rechtssate: Der Konkursverwalter ist nicht befugt, einem
Konkursgléiubiger durch Abtretung einer For-
derung des Gemeinschuldners zum Nachteil der
Gliubigergemeinschaft ~eine bevorzugte Befrie-
digungsmiglichkeit zu gewdhren. Die gleichwohl
‘vorgenommene Abtretung ist nichtig. Dies gilt
auch dann, wenn es sich bei der abgetretenen
Porderung um einen Anspruch auf Befreiung von

_der Verbindlichkejt des Gemeinschuldners ge-
genilber dem Zessionar hendelt.

Aktenzeichen: VI ZR 189/5%
Urteil des BGH vom 8. Dezember 1954 OLG Celle
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VI ZR 189/53 Lo

iindet am 8. Dezember 1954
Justizsekretdr als Ur-
ndsbeamter der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Karl esellschaft mit beschrénkter Haf-
tung in I asse @B, vertreten durch ihren
Geschiéftsfilhrer Fabrikant Karl Igmme in I&EERp,

Kligerin, Berufungsklégerin
und Revisionskléagerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt HEG_NGy -

gegen
die Firma gtt.o?, Schuhfabrik in LoGE vei $
Ni ., )

Beklagte, Berufungsbeklagte .
und Revisionsbeklagte, )

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1954 unter Hit- '
_wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Haneback, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des B. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 16. Juni 1953 wird szuriickge-
wiesen. Die Kosten der Revision werden der
Klégerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

to

Tatbestand:

Die Klédgerin kaufte im Oktober 1948 von der Firma Au-
tohaus Sige GmbH in A1 cinen 2,5 1 Adler-PKW fiir
7.250 DM. Die Verkduferin hatte ihn von der Beklagten ge-
gen einen Volkswagen eingetauscht.

Der Wagen ist spdter jeweils durch Weiterverkauf iiber
die Firma C.W. AINNP in Brdi R Krs. IS, den Au-
toh#ndler N in I und den Altwagenhéndler Baltha-
sar ScHD in HEER-Ha@@Pin den Besitz der Frau Ludil® in
TGy gclangt .

Im Herbst 1950 hat Frau Lu@® den Wagen an die Ober-
postdirektion in Dortmund herausgegeben, die mit der Be-
hauptung, dass er ihr 1945 kurz nach dem Zusammenbruch ge-
stohlen worden sei, Eigentumsrechte an ihm geltend machte.

In dem Rechtsstreit HO 273/50 des Landgerichts Hagen
wurde Sch@® darauf von Frau Iuwlll® suf Riickgewshr gezahl-
ten Kaufpreises und Ersatz weiteren Schadens in Anspruch
genommen und u.a. zur Zahlung von 800 DM und 270 DM rechts-
kridftig verurteilt. Bei Verhandlungen {liber den Riickgriff
kamen Schilie, NgED, AIQ@ED und die Kligerin dahin iiber-
ein, dass Sch¥li unmittelbar von der Kldgerin befriedigt
werden solle.

Die Kldgerin suchte sich ihrerseits bei der Firma Au-

" tohaus SEM GubH als ihrer Verk#uferin schadlos zu halten.

ver deren Vermbgen war jedoch am 8. November 1949 das Kon-
kursverfahren eroffnet worden. Die KlEgerin meldete am 8.
Juni 1951 eine Forderung von 9.993,55 DM zum Konkurse an,
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erhielt die Anmeldung aber nicht aufrecht, nachdem ihr vom
Konkursgericht mitgeteilt worden war, dass fiir eine Zutei-
lung auf nicht bevorrechtigte PForderungen nicht die gering-
ste Aussicht bestehe. Doch liess sich die Klégerin von dem
Konkursverwalter durch schriftliche Erklédrung vom 23. No-
vember 1951 sdmtliche Anspriiche abtreten, die der Gemein-
schuldnerin gegen die Beklagte aus dem mit ihr geschloase-
nen Tauschgeschift zustanden. Das Konkursverfahren ist am
10. Mai 1952 aufgehoben worden. Bei der Schlussverteilung
sind aus dem verfiigbaren Betrag von rund 10.500 DM nur die
bevorrechtigten Forderungen der Klasse 1 zu 26 1/2 % teil-
weise befriedigt worden, alle iibrigen Forderungen im Ge-
samtbetrage von rund %71.000 DM sind ausgefallen.
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s Gestiitzt auf die Abtretung hat die Klidgerin die Be-
¥ klagte auf Erstattung von Zahlungen, die sie’ nach ihrem
: Vorbringen auf die Hauptforderung des Schl® und auf

; Kosten des erwdhnten Rechtsstreits in der Gesamththe von
i

)

1.078,87 DM geleistet hat, sowie auf Freistellung von wei-
terer Forderung des Schllll® in Hbhe von insgesamt rioch 1000,81
DM in Anspruch genommen. :

i Die Beklagte hat geltend gemacht, die Abtretung sei
nichtig, weil sie der Xléigerin eine dem Konkurszweck zu-
widerlaufende Bevorzugung gewdhre. Sie hat ferner bestrit-
ten, dass es sich bei dem gekauften Wagen um das der Ober-
postdirektion gestohlene Fahrzeug gehandelt hat. Unstrei-
tig hat sich in der Zeit von 1945 bis 1947 die Polizeibe-
hérde des Regierungsbezirks Arnsberg im Besitz des Wagens
befunden; von ihr ist .der Wagen ilber den Tankstellenbesit-
zer FrilD in AR und den Apotheker RG(NEN in S@»
E Wl <rs. Agp:n die Beklagte kiduflich iibergegangen.
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Die Beklagte hat vorgedbracht, der Wageh sei der Polizei-
behdrde durch Hoheitsakt der Militdrregierung zu Eigentum
iibertragen worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klégerin ist zurlickgewiesen worden. MMit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klé-
gerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist, ohne auf die Eigentumsver-
hé&ltnisse an dem Wagen néher einzugehen, davon ausgegangen,
dass der Kldgerin gegen die Gemeinschuldnerin Autohaus SE
Sl GrbH ein Schadensersatzanspruch nach § 440 Abs 2 BGB
zugestanden habe und dass mit der Geltendmachung dieses
Anspruchs durch die Klédgerin fiir die Gemeinschuldnerin nach
§§ 515, 440 Abs 2 BGB ein entsprechender Riickgriffsanspruch
gegen die Beklagte erwachsen sei. Es hat aber die Abtre-
tung dieses Riickgriffsanspruchs durch den Konkursverwalter
an die Kldgerin als nichtig angesehen und darum die Klage
fir unbegriindet gehalten. '

Die Revision bekémpft die Annahme der Nichtigkeit der
Abtretung. Der Auffassung des Berufungsgerichts ist jedoch
beizustimmen. '

LY

1. Wenn die Kldgerin auf Grund des Wagenkaufs von der

Firma Autohaus SEJJJ§ GobH als ihrer Verkduferin Schadens-

.



ersatz wegen Nichterfiillung des Vertrages verlangen
konntq,"so‘war sie, da iiber das Vermigen der Verkdu-
ferin das Konkursverfahren ertffnet worden war, doch
darauf beschrénkt, ihre Befriedigung auf dem fiir den

. Konkurs vorgezeichneten gesetzlichen Weg zu suchen.

Der Schadensersatzanspruch ging auf Geldleistung. In
dem Kohkufs {iber das Vermégen der Geme inschuldnerin
hatte efhﬁen Charakter einer gewshnlichen Konkursfor-
derung. Fir die Gemeinschuldnerin entstand mit dem
Verlangen der Kl#gerin nach Leistung von Schadenser-
satgz ihrerseits ein Anspruch gegen die Beklagte auf
Befreiung von dieser Geldschuld gegeniiber der Klhgerin.
Obwohl ein solcher Anspruch nach § 399 BGB ausser an
den Glaubiger der Schuld nicht abgetreten werden kann,
unterliegt er nach § 851 Abs 2 2P0 doch der Zwangsvoll-
streckung gegen den befreiungsberechtigten Schuldner.
Beim Konkurs iiber das Vermtgen der Autohaus S GmbH
fiel deren Schuldbefreiungsanspiuch gegen die Beklagte
daher in.die Konkursmasse. Dabei wandelte er sich um in
einen Anspruch auf Zahlﬁng des der Klédgerin geschuldeten
Betrages (RGZ 139, 321 und die dort angefiihrten Entschei-
dungen).

Wéare konkurséerecﬁi verfahren worden, so0 hdtte der
Anspruch der Gemeinschuldnerin gegen die Beklagte mit
in die Verwertung der Masse zur anteilméissigen Befrie-
digung der GlHubiger geméss ihrem konkursrechtlichen
Rang einbezogen werden miissen. Die Kl&gerin war nicht
berechtigt, die Abtretung dieses Anspruchs zu fordern,
noch stand ihr ein Recht zu, aus dem Anspriuch abgeson-
dert befriedigt zu werden. Sie hétte vielmehr mit ihrer
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Schadensersatzforderung den nicht bevorrechtigten Kon-
kursglédubigern eingereiht werden miissen. Bei der Unzu-
léinglichkeit der Masse widre sie mit ihrer Porderung aus-
gefallen, dies offensichtlich auch dann, wenn die For-
derung der Gemeinschuldnerin gegen die Beklagte zur kon-
kursméssigen Verwertung gebracht worden wiére.

Dass der Konkursverwalter zur ﬁrfﬁllung des Scha-
densersatzanspruchs der Klédgerin die Forderung der Ge-
meinschuldnerin gegen die Beklagte an die Klégerin ab-
trat, bedeutete hiernach, wie das Berufungsgericht zu-
treffend dargelegt hat, eine mit den Grundséitzen des Kon-
kursrechts in offenbarem VWiderspruch stehende Bevorzugung
der Klédgerin. Da die Forderung gegen die Beklagte nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts in voller Hohe
hdtte eingezogen werden konnen, sind die Konkursgléubi-~
ger, sei es auch nur diejenigen des ersten Ranges, in
der Befriedigung ihrer Anspriiche verklirzt worden. Es
ist anerkennten Rechts, dass Rechtshandlungen des Kon-
kursverwalters, die dem Konkurszweck so zuwiderlaufen
wie eine die Gléubigergemeinschaft benachteiligende un-
gerechtfertigte Anerkennung von Vorrechten, Aussonde-
rungs— oder Absonderungsrechten oder die bevorzugte Be-
riicksichtigung einer - nicht einmal ordnungsmissig an-
gereldeten und gepriliften - Konkursforderung durch Gewéh-
rung einer Befriedigungsmbglichkeit zum Schaden der
Konkursmasse unwirksam ist (Jaeger KO 6./7. Aufl § 6
Anm 42; Mentzel KO 5. Aufl Anm 22 zu § 6 und Anm zu § 136;
Bthle-Stamschridder KO § 136 Anm 2; RGZ 57, 195 /I1997).
Mit Recht hat daher das Berufungsgericht auch die hier
in Rede stehende Abtretung fiir .nichtig gehalten.
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2. Die Revision sucht dieser Rechtsfolge dadurch zu
entgehen, dass sie unter Hinweis auf die Rechtsverteidi-
gung der Beklagten in dem gegenwidrtigen Rechtsstreit mit
dem von ihr behaupteten Eigentumserwerb der Polizeibe-
horde kraft Hoheitsakis der Militérregierung geltend
macht, der Konkursverwalter habe sich vor die schwieri-
ge Situation gestellt gesehen, sinen Prozess gegen die
Beklagte fithren zu miissen; er habe es.vorgezogen, sich
angesichts der geringen dem Konkurs zur Verfiigung stehen-
den Hittel auf einen solchen Prozess nicht einzulassen.
Diese Entscheidung kdnne ihm nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Danach kdnne es aber nicht konkursschddigend ge-
wirkt haben, dass er die Forderung an die Klédgerin abge-
treten habe.

Bei diesen Erwégungen'geht die Revision von einem
Sachverhalt aus, wie er in den tats#ichlichen Peststel-
lungen des Berufungsgerichts keine Grundlage findet. Die
Revision unterstellt, dass dem Konkursverwalter bei der
Abtretung der Forderung an die Klégerin bekannt gewesen
sei, wie sich die Beklagte in: dem erst spédter anhéingig
gewordenen Rechtsstreit verteidigen wiirde. Es ist aber
weder vom Berufungsgericht festgestellt noch von der
Kldgerin auch nur behauptet worden, dass der Konkursver-
walter wegen des- Rilckgriffsanspruchs der Gemeinschuld-
nerin gegen die Beklagte iiberhaupt an die Beklagte heran-
getreten ist, bevor er ihn an die Klégerin abtrat. Auch
die Beklagte hat nichts dergleichen vorgebracht. Dass
der Konkursverwalter mit einem Bestreiten des Eigentums
der Oberpostdirektion an dem Wagen durch die Beklagte
h#tte rechnen miissen, kann auch um so weniger angenom-
men werden, als die Beklagte in diesem Rechtsstreit den
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im Vorprozess Lu@® gegen Schisgetroffenen Feststel-
lungen'ﬁber den Diebstahl des der Oberpostdirektion ge-
horenden Vagens anfiéinglich ausdriicklich nicht entgegen-
getréten ist, sondern den Schadensersatzanspruch der Kl&-
gerin nur der Hthe nach bezweifelt hat. PFiir die Revisions-
instanz kann also nur davon ausgegangen werden, dass der
Konkursverwalter die Forderung an die Klégerin abgetre-
ten hat, ohne sich ilber deren Verwertbarkeit fiir die Kon-
kursmasse ndher Rechenschaft abgelegt zu haben. Abgesehen
davon wiirde es an der konkursschéddlichen Bevorzugung der
Kl#igerin und der Nichtigkeit der Abtretung nichts #@ndern,
wenn der Konkursverwalter bei der Abtretung der irrigen
lieinung gewesen sein sollte, sich von der Forderung fiir
die Konkursmasse nichts versprechen zu kitnnen (RG aa0).

3, Ob der Konkursverwalter, wie die Revision meint,
die Forderung aus der Konkursmasse hdtte freigeben und
es dem friiheren Geschidftsfithrer der durch die Konkurser-
dffnung aufgeldsten gemeinschuldnerischen Gesellschaft
hétte iiberlassen kitnnen, iiber sié zu verfiigen, kann da-
hingestellt bleiben, da der vom Berufungsgericht festge-
stellte Sachverhalt und auch das Parteivorbringen in den
Tatsacheninstanzen nichts dafiir ergibt, dass eine Frei-
gabe, die nur durch Erklédrung gegeniiber dem fritheren
Geschédrtsfilhrer der Gesellschaft hitte erfolgen kOnnen
(RGZ 94, 55; RG LZ 1914, 1720), stattgefunden hat. Die
Nichtigkeit der Abtretung entfdllt nicht darum, weil
der Konkursverwalter die Forderung méglicherweise wirk-
san éﬁ% der Konkursmasse hiétte freigeben konnen.

4. Darum sind auch die Erwdgungen gegenstandslos,
wit denen ‘die Revision darzulegen sucht, dass die Abtre-
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tung des Anspruchs gegen die Beklagte durch den Konkurs-
verwalter gleich einer Verfiigung iiber konkursfreies Ver-
mogen mit Genehmigung des fritheren Geschéftsfithrers der
Gemeinschuldnerin nach § 185 BGB habe Wirksamkeit erlangen
konnen. Uber einen zur Konkursmasse gehdrenden Vermdgens-
gegenstand kann der Konkursverwalter auch nicht mit Zu-
stimmung des Gemeinschuldners zum Schaden der Gldubiger-
gemeinschaft konkurswidrig verfiigen.

5. %enn die Revision behauptet, der Geschiftsfiihrer
der Gemeinschuldnerin habe der Abtretung zugestimmt, so
konnte einer solchen Zustimmung freilich eine - wenn
vielleicht auch nur stillschweigende - Freigabeerklédrung
.des Konkursverwalters gegeniiber dem Geschiéftsfilhrer der
Gemeinschuldnerin zugrunde gelegen haben. Dass der Ge-
schéftsflihrer zugestimmt habe, ist aber ein véllig neuer
Tatsachenvortrag, der im Revisionsverfahren nicht beriick-
sichtigt werden kann. Er ldsst sich auch nicht dadurch
einflihren, dass ‘die Revision eine Verletzung des § 139
ZP0O riigt. Der dem Berufungsgericht unterbreitete Sach-
verhalt bot keinerlei Anlass, das richterliche Fragerecht
dahin auszuiiben, ob nicht etwa der Geschédftsfiihrer der
Gemeinschuldnerin der Abtretung zugestimmt habe.

6. Nichts anderes gilt von der Behauptung der Re-
vision, dass die Firma Autohaus SYP GmbH seldbst die
Abtretung an die Kligerin vorgenommen habe. Auch inso-
weit ist die Riige eines Verstosses gegen § 139 ZP0O un-
begriindet, ganz abgesehen davon, dass es an jeder nihe-
ren Angabe fehlt, wann und in welcher Weise die Abtre-
tung stattgefunden haben 30l1l, ob insbesondere nach Auf-
hebung des Konkursverfahrens.
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T. Es ist irrig, wenn die Revision in der Bestim-
mung des § 816 BGB eine Klagegrundlage fiir den geltend
gemachten Anspruch glaubt erblicken zu konnen. Hatte die
Beklagte kein Eigentum an dem der Firma Autohaus SE
GmbH iibergebenen Wagen, so war sie allerdings zur Ver-
fiigung liber ihn nicht berechtigt. Zur Herausgabe des
durch die Verfiigung Erlangten wire sie aber nur der Ober-
postdirektion als der Berechtigten gegeniiber verpflich-
tet gewesen und dies auch nur dann, wenn die Verfiigung
der Oberpostdirektion gegeniiber wirksam gewesen wire. Da
nach der eigenen Behauptung der Kligerin der Wagen der
Oberpostdirektion gestohlen worden ist, war die VertuBe-
rung jedoch nach § 935 BGB unwirksam; da die Oberpost-
direktion das Eigentum an dem Wagen geltend gemacht und
seine Herausgabe verlangt hat, ist die Verfiigung der Be-
klagten auch nicht etwa durch Genehmigung der Oberpost-
direktion wirksam geworden.

Es kann hiernach keine Rede davon sein, dass die
Beklagte auf Kosten der Kliigerin bereichert sei.

8. Die Revision meint schliesslich, der Zufall, daB
die Autohaus SWB GmbH in Konkurs gefallen sei, diirfe
die Beklagte nicht beglinstigen. Daraus, dass es der Kon-
kursverwalter unterlassen hat, den Anspruch der Gemein-
schuldnerin auf Befreiung von ihrer Verbindlichkeit ge-
geniiber der Klégerin zur Konkursmasse einzugiehen, kann
die Kldgerin aber nicht das Recht ableiten, den Scha-
densefSatzanspruch, der ihr auf Grund des Kaufvertrages
mit der Autohaus SWHNES GmbH gegen diese erwachsen war,
nunmehr gegen die Beklagte zu richten. Der Nachteil aus
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der Unterlassung des Konkursverwalters hat nicht die
Klédgerin, sondern die ihr im Range vorgehenden Konkurs-
gldubiger der Autohaus SHJJR GmbH getroffen. Etwaige
Bereicherungsgesichtspunkte ktnnen auch in dieser Hin-
sicht bei der Beurteilung des Verhdltnisses der Kléige-
rin gur Beklagten keine Rolle spielen.

Die Revigion muss daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden. o

Dr. Kleinewefers Dr.Gelhaar Hanebeck Dr.Bode Dr.Hau8
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