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2081 048
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VI_ZR _188/66 URTEIL Verkiindet am

26. Mirz 1968
Kriegl
Justizhauptasekretiir

ele Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Verteidigung, dieser vertreten
durch den Priisidenten der Wehrbereichsverwaltung

in VRN, ViGllstrate @,

Kldgerin, Berufungsheklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt g-

gegen

die "Se ' "I Allgenmeine Versicherungs AG,
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Schille und

vr. 4D .cOl, ' P/,

Beklagte, Berufungskliégerin
und Revisionsbeklagte, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GNP -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Miarz 1968 unter Mitwir-
rung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Heinrich lleyer, Dr. Weber und Dr. Niiigens

fiir Recht erkannt:

I. Auf dic Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Bremen vom 8. November 1966 aufl-
gehoben.

II. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 4. Zivilkemmer des Landgerichts Bremen von
24. Mai 1966 wird zuriickgewiescn.

III. Die Beklagto hat die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

@ e e St w—

Am 5. November 1962 verursachte der Bundeswehrge-
treite JOED it cinem Lastkraftwagen der Kldgerin suf
der Bundesautobahn FIED-X@® schuldhaft einen Verkehrs-
unfull, indem er beim Uberholen einen Lastzug der HelllED-
Bruuercei streifte und zur Seite abdrdngte, so daB der Last-
zug von der Pahrbahn abkam, die BScchung hinunterstiirzte und
sich dabei iiberschlug. Dadurch entstend dexr Brauerei folgen-
der Schadens:
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1. Luhrzgubschadon

Anhiinger @ - @ @D 10.5%9,53 DM
Lastvagen @ - @ @ _1§_3g_:_49 M
. 7847,9% DM

2. Songtiger Schaden:
Ausfallgchaden 2.9%4,62 DM
Beschiidigung der Ladung 3.1175.86_DH
5.110,48 DM
3., Gesantschaden 34.895,41 DM,

Die Beklagte hat als Kaskoversicherer der Brauerei
den Fahrzeugschaden nit 28.784,93% DM ersetzt. Darauf hat
die Klidgerin im Rahnen ihrer Halterhaftung der Beklagten
10.000 DM erstattet. AuBerden hat sie suf Grund ihrer Ver-
pflichtung zum Schadensersatz nach § 839 BGB in Verbindung
nirt Art. 34 GG der Brauerei den sonstigen Schaden in iiChe
von 6.110,48 DM ersctzt.

Die Kldgerin ist der Ansicht, der Beklagton habe
in H6he von 1.751,08 DN kein Anspruch aus lbergegangenen
Recht (§ 67 VVG) zugestanden. Auf die Beklagte als Kasko-
versicherer sei nur der Anspruch der Brauerei auf ¥rsatz
des Fahrzeugschadens (reiner Sachschaden) ibergegangen,
da nur dieser Schaden durch die Kaskoversicherung gedeckt
vierde. Dieser Anspruch griinde sich allein auf § 7 StVG. In-
soveit entfelle eine Antshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG),
vell die Bruuerei in Yorn der Versicherungsleistung ander-
veitigen Ersatz erlange (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Haf-
tung der Kl#gerin nach § 7 StVG sei aber nach § 12 Abs. 1
Hr. 3 a.lP. StV¥G cuf 10.C00 DM begrenzt. Diese Vorschrift
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beschrinke dic Haftung fiir den gesamten Sachschaden ein-
schlieBlich des Sachfolgeschadens (sonstigen Schadens der
Brauerci). De dic Klégerin neben dem Sachschaden cuch den
Sachfolgeschaden der Braucrei ersctzt habe und beide Schilden
den Haftungshichstbetrag iiberstiegen, verringerc sich dex
tngpruch auf Ersatz degs Fahrzeugschadens in entsprechender
Anviendung des § 12 Abs. 2 StVG in dem Verhiiltnis, in dem
der Gesantbetrag der Schilden zun Hichstbetrag der Heftung
gtehe, mithin auf 8.248,92 DM. Danach habe dic Beklagte den
Differenzbetrag von (10.000 minus 8.248,92 DM=) 1.751,08 DI
ohne Rechtsgrund erhalten.

Die Kligerin hat dsher beuntragt, die Beklagte zur
Zahlung von 1.751,08 DIl nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuwoeisen.

Sic ist der Auffassung, die Haftungsbegrenzung nach
§ 12 Abs. 1 Nr. % a.P. StVG fiir den Sachschaden kdnnc nicht
dazu fithren, ihren Anspruch auf Ercatz des gefeckten Fahr-
zeugschadens nit Riicksicht auf den Sachfolgeschaden der Brauve-
rei verhiiltnismiiBig zu kiirzen, weil die Kl#gerin fir den Sach-
folgeschaden aus cinem anderen Haftungsgrund (Amtshaftung)
cinzustehen habe. Auf die Erméfigung der einzelnen Anspriche
nach § 12 Abs. 2 StVG kénne sich der Schiédiger nur dann be-
rufen, wenn er ausschlieBlich nach dem Straflenverkehrsgeseta
hafte. Anderenfulls fliefle ihm aus seincr weitergechenden Hafl-
tung cin ungerechtfertigter Vorteil zu. .

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.



fiuf dic Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgcewiegen.

I{it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisicn
ergtrebt die Kligerin die Viederherstellung des landgericht-
lichen Urtcils.

Entscheldungseriinde:

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kliédgerin
cus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BCB)
verneint, weil dile Beklagte die mit der XKlage geltend ge-
rachten 1.751,08 DM nicht ohne Rechisgrund erhalten, sondern
Anspruch auf den vollen Betrag von 10.000 DM gehabt habe.

1. 4utreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, dafl der Beklagten als Kaskoversicherer der Brauerci
Anspriiche gegen die Kligerin nur im Rahmen des § 67 VWG, alzss
nur insowveit zustanden, als Anspriiche der gesch#idigten Drouc-

rel gegen die Kliégerin auf sie itbergeogangen waren. Richtig ist

auch, dafi fir den Ubergang nur der Anspruch der Brauerei auf
Froatz der unnittelbaren Sachschiiden am Fahrzeug in Betracht
komnmt, denn nach § 67 VVG kénnen nur solche Anspriiche auf den
Versicherer ibergehen, dic sich auf den Schaden beziehen,
¢er den versicherten Risiko entspricht. Anspriiche wegen der
nicht von Versicherungsschutz umfaBten Schiiden (hier: Auc-
fgllschaden 2ls Sochfolgeschaden und Schaden an der Ladung)
scheidon fiir den Ubergang nach § 67 VVG von vornhercinaus
(BGHZ 2%, 340, 343 und Urteil des BGH von 21. November 1957
I1I ZR 82/56 - VersR 1958, 15 = VRS 14, 103). Der Anspruch
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oufl Ersetz dieser nicht von Versicherungsschutz umfaBten Schi-
den in Hohe von 6.110,48 DM ist der Brauerei verblieben und
daher von der Klégerin mit Recht durch Zahlung an die Braucrei
orfilllt vorden. Des weiteren ist dic Ansicht des Berufungs-
gerichts zu billigen, dafl die Klédgerin filir den Fahrzeugschaden
nicht nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG, sondern nur
nach § 7 StVG einzustehen hat. Fiir den Fahrzeugschaden hat die
Brauverei auf Grund des Kaskoversicherungsvertrages von der Be-
klagten anderweitigen Ersatz erhelten., Darauf muB sie sich
nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verweisen lassen. Stand der Braue-
rei aber wegen des Fahrzcocugschadens kein Amtshaftungsanspruch
gegen die Klidgerin zu, so konnte ein solcher Anspruch auch
nicht nach § 67 VVG auf die Beklagte iibergchen. Ubergegengen
ist vielmehr nur der Ersatzanspruch, der der Brauverci aus den
Gesichtopunkt der Gefi#hrdungshaftung nach §§ 7, 12 StVe gegen
die¢ Kldgerin erwachscen war.

2. In Rohmen der Halterhaftung ist der Schiddiger ncch
§ 12 Abs. 1 Nr. 3 StVG in der damals geltenden Fassung in
Palle der Sachbeschidigung, auch wenn durch dasgsclbe Ireig-
nis nehrerce Sachen beschiidigt werden, nur bis zun Betrog ven
10.000 DIf zum Ersatz verpflichtet. Im vorliegenden Faolle ge-
htrt nicht nur der kaskoversicherte Fahrzeugschaden (28.784,9% I!{
sondern der Gesantschaden von 34.895,41 DM zu den Bachschiiden,
die durch den Hdchstbetrag von 10.000 DM abzugelten sind. Des
kann, sovieit die Ladung des Lastzuges beschiddigt worden ist
(3.175,86 M), nicht zweifelhaft sein, gilt aber in gleicher
Veipe fiir den Ausfallschaden (2.9%4,62 D), denn auch insc-
vwelt handelt ¢s sich um einen auf der Sachbeschéddigung beru-
henden Schaden (Sachfolgeschaden). Obwohl sich hiernach die
Hochstgrenze von 10.000 DM auf den Gesamtschaden von 34.895,41 DM



bezieht, also versicherte und nicht versicherte Schiden uni-
faBt, ist das Berufungsgericht der Ansicht, dafi der gesnnte
Hochstbetrag von 10.000 DM der Beklagten als Kaskoversicherer
gustehe, weil der Geschiédigte (die Brauerei) den nicht durch
die Keskoversicherung gedockten Teil des Schadens (6.110,48 I70)
nach § 839 BGB, Art. 34 GG von der Klidgerin ersetzt erhalten
habe. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Das
Berufungsgericht beriicksichtigt bei seciner Beurteilung Eienente
der Amtshaftung, obwohl nach § 67 StVG nur der Angpruch aus
der Hulterhaftung (§ 7 StVG) auf die Beklagte iibergegangen ist.
Los ist nicht zuliéssig. Der Sachverhalt ist viclmehr so zu be-
urteilen, wic wenn einc Amtshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 CG)
nicht bestiinde. Das hat der Bundesgerichtshof inzwischen in
seinen Urteil BGHZ 47, 196 cntschieden. Venn eine offentlich-
rechtliche Ktrperschaft fiir dic Beschiidigung eines Fahrzcugs
aus Amtshaltung und aus Halterhaftung BErsatz zu leisten hat,
denn ist nach diegen Urteil die Frage, in welcher HShe der
Kaskoversicherer des Geschiddigten auf ihn libergegangene An-
spriiche gegen die o6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft aus Hal-
terhaftung geltend machen kann, danach zu entoccheiden, wie

dic Haftungssoumme des § 12 Abs. 1 StVG zu verteilen wiire,

venn die Gffentlich-rechtliche Kiérperschaft nur aus Haltor-
haftung fur den Schaden einzustechen hiitte. Das bedeutet fiir
den vorliegenden Fall, daB der Betrag von 10.000 DH, den die
Kliigerin bei ciner Haftung aus §§ 7, 12 StV6 zu erbringen hat,
suischen der Beklagten als Kaskoversicherten und der unnittel-
bar geschiidigten Brauercei aufzuteilen 4ot und daf nur der in
tnlchnung an § 12 Abs. 2 StVG gekiirzte Schudensersatzanspruch
nuf dic Beklagte iibergehen kann. § 12 Abs. 2 StV6 gilt nicht
nur, wenn nchrerce Personon durch dasselbe Ereignis Schiden er-
litten haben. ¥r ist vielmehr entsprechend auch dann anzuven-
ien, wenn versicherte und nicht versicherte Sachen eines Ei-
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gentiiners (Yahrzeug und Ladung; beschiidigt worden sind urd
infolge Rechtsiiberzangs mehrere Anspruchsberechtigte in Pe-
traucht komnen. Auch in dicsen Falle verringern sich die
einzeinen Séhadensposten in den Verhdltnis, in dem ihr Ge-
suntbetrag (hier: 34.895,417 D) zu denm Hochstbetrag von
10.000 DIT steht (ebenso OLG Schleswig in VersR 1905, 122
und Welreter in VersR 1967, 925).

Dus Berufungsgericht will die Haftungégrenze des
§ 12 Abs. 1 Nr. 3 StVG nicht gelten lassen und hilt auch
den § 12 Abs. 2 S$tVG nicht fiir anwvendbar, weil diese Rege-
lungen sich auf die Pidllc beschrinkten, in denen der Schié-
diger ausschliefllich nach den StraBenverkehrsgesetz hufte.
Tr meint, sle seien nicht anzuwenden, wvenn wie hier cine
veitere Huftungogrundlage hinzutrete. Diegser Grundsatz ist
an gich richtig. Er kann indes nicht gelten, wenn es sich
vie im vorliegenden IPalle um zwei Anspruchsbercchtigte hen-
delt, von dencn der eine seine Ersatzanspriiche nur gus
§ 7 StVG herleiten kann, withrend dem anderen daneben fir
seinen Anspruchsteil noch der Geusichtspunkt der Amtshaftung
2ls Klagegrundlage zur Verfiigung steht. Soweit ein Anspruch
kraft Gesctzes teilweisc auf einen neuen Glilubiger Uber-
geht, tritt dieser an die Stelle des bisherigen Gliubigers
(§ 398 Satz 2 BGB) nit der Virkung, daB nunmehr entsprechend
der Ifehrheit der Glilubiger auch eine Mehrheit von schuld-
rechtlichen Verpflichtungen besteht, deren weitere Abwick-
lung sclbstiindig und nidglicherweise unterschiedlich verlauft.
Der Schadensersatzanspruch geht nach § 67 VVG im Zeitpunkt
der Leistung des Versicherers auf diesen iiber. Daher ctehen
der kraft Gesetzes libergegangenc und der bein Geschiidigten
verblicbence Anspruch von Zeitpunkt des Forderungsiibergen:s an




als selbstiindige Forderungen ncbeneinander {vgl. BGHZ 44,
382, 388). Dieser selbstindipge Charakter der Forderungen
virkt sich auch aus, wenn der Geschiddigte (Versicherurzs-
nehuer}) und sein Kaskoversicherer hinsichtlich der begreng-
ten lHaftungssurnne in Konkurrenz treten. In einem solchen
Palle kann daher die Tatsache, dafi der Schiédiger gegeniiber
dert Geschiidigten selbst wegen eines anderen Schadensteiles
aus doppelten Rechtsgrunde (Halterhaftung und Amtshaftung)
ersatzpflichtig ist, nicht dem Kaskoversicherer gzugute-
komnen, den nur der § 7 StVG als Anspruchsgrundlage zur
Verfiigung steht. Scin Anteil ist vielmehr, wenn die Haf-
tungshéchstoumme zur Befriedigung beider Glaubiger nicht
ausreicht, in entsprechender Anwendung des § 12 Abs. 2 StVG
zu ernitteln. Deher geben auch die Ausfiihrungen von Schultz
in IV 1967, 1756, keinen AnlaB, von der Entscheidung BGHZ 47,
196, abzugehen.

Hiernach ist die Haftungssumme von 10.000 DH nach
der zutreffenden Berechnung des Landgerichts so zu vertei-
len, da@l 8.248,92 DM auf den versicherten Fahrzeugschadcen
und 1.751,08 DI auf den nicht versicherten sonstigen Sach-
und Sachfolgeschaden entfullen. Daraus ergibt sich, dafl der
inspruch aus der Halterhaftung nur in Hohe von 8.248,92 . Lk
auf die Beklagte iibergegangen, in Hohe von 1.751,08 DI jedoch
der Bruuerci verblieben ist. Deren Anspruch ist inzwischen
durch die Zuhlung getilgt worden, dic die Kligerin in ldhe
von 6.110,48 DM an die Brauerei geleistet hat. Da dic Kli-
gerin nach clleden 1.751,08 DM ohnc rechtlichen Grund an die
Beklagte geowuhlt hat, kann sie diesen Betrag nach § 812
Abs. 1 Satz 1 BGB von ihr zuriickveriangen.
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Danach hat das Landgericht der Kiage zu Recht statt-
gegeben. Seine Entuscheidung ist wie@erherzustellen. Auf die
Revision der Kligerin wird deshald das Berufungsurteil suf-
gehoben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickgewiesen.

Die Kenten des Berufungu- und des Revisionsrechtsru-
Zes hat nach den §§ 91 und 97 ZPO die Beklagte zu trazen.

Dr. Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Vieber Dr. NiiBgens
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