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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 5. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 12. Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Herbst 1952 wollte die Kldgerin 180.000 DM als
steuerbegiinstigtes Wohnungsbaudarlehn (§ 7 ¢ EStG)
cnlegen. Ihr Houptgesellschafter Johann B¢ wendte
sich an den damaligen Steuerberater K@i, der ihm den
Architckten HEJl® als Planer groBerer Bauvorhaben
zufithrte. In einer Besprechung Ende Oktober 1952 wurde
vereinbart, den Betrag zunichst H— und dann einer
noch zu griindenden Wohnungsbaugesellschaft zur Ver-
figung zu stellen. Da B- die Mittel nicht sogleich
seinem Betrieb entziehen wollte, wurde die Beschaffung
des Geldes mit Hilfe von Akzepten der Klidgerin verab-
redet, nachdem sich K@ und H. zur Ubernahme
der Diskontspesen verpflicntet hatten.

K@ viandte sich an den als Finanzier auftretenden
Beklagten, der sich bereit erklérte, fiir die Diskon-
tierung der B¢lP-Vechsel zu sorgen. Da K@D wie
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H- zur Tragung der Diskontspesen auBerstande::
waren und dariiber hinaus eigenen Geldbedarf hatten,
baten sic den Beklagten zugleich, auch ihnen auf dicsen
Wege zu ceinem Krcdit zu verhelfen. Sie ilibergaben decn
Beklagten fiinf von K@D ausgestellte und von HEED
akzeptiertc Wechsel ilber insgesamt 100.000 DM

(" -Viechsel"), die der Beklagte cbenfalls unter-
zubringen versprach.

B@D vusste nichts von diesen HEJIl-Vcchseln

und glaubte im iibrigen, daB der Beklagte die Akzepte
der Klidgerin aus eigenen Mitteln - wie von ihm zuge-
sagt - finanzieren werde. Er libergab ihm bei einer
Zusammenkunft am 18. November 1952, an der auch K¢
teilnahm, finf von der Klégerin angenommene Wechsel
ber insgesamt 180.000 DM. Der Beklagte reichte sie
sofort der Bank fiir Gemeinwirtschaft ein, bei der er
selbst ein Konto unterhielt, das einen Debetsaldo

von mehr als 80.000 DM aufwies. Er hatte mit der Bank
vercinbart, da diese von allen iiber das Konto laufen-
den Betrigen 10% zur allmdhlichen Abdeckung der Schuld
cinbehalten dirfe. Die B INEGEGGD
kiirztc dementsprechend den Diskonterlés um 18.000 DM
und stellte unter Berechnung von 10.200 DM Diskont-
spesen 151.800 DM zur Verfigung. Der Beklagte lief
sich cinen Bankscheck iiber 150.000 DM und die rest-
lichen 1.800 DM in bar geben. Er behielt den Barbetrag
fiir sich und iberbrachte B den Scheck. Als
EGJ® vcgen der fehlenden 30.000 DM protestierte,
iibergah ihm K@ zur Beschwichtigung einen auf diescn
Betrag lautenden eigencen Tcheck, der indessen ungedeckt
war.
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Noch am selben Tage lieSen B¢l und HEEED

einen Derlehnsvertrag notariell beurkunden, der die
Kldgerin verpflichtete, }. ein auf drei Jahre
unkiindbares, zinsloses Darlehn von 180.000 DM zu
govdhren. HEJJJJ® sollte dic Summe crhalten, sobald
er gic durch erststellige Hypotheken zu sichern ver-
mochte, und sie dann zum Wohnungsbau im Sinne von

§ 7 ¢ EStG vervenden. B@® tibergab demtNotar einen
Scheck der Klégerin iiber 180.000 DM; dieser iiberwies

den, Betrag auf ein Anderkonto bei der B iINGG—_—_n

Von B suf Einldsung des ungedeckten Schecks
iber 30.000 IM gedréngt, versuchten der.BekKlagte, ! K¢jh
und HE@JJJ® nunmehr, Geld auf die HEED-Yechsel
zu ecrhalten. Um diesen den Anschein von Warenwechseln
zu geben, lieBen sgie von einem Angestellten H-
in dessen Napen cin Schreiben vom 20. November 1952 an
den Beklagten anfertigen, in dem eine fingierte Be-
stellung von Bimsbetonsteinen zum Preis von 140.000 IM,
davon 100.000 DM in Vechseln zahlbar, bestédtigt wurde.
Vieiter verfesste HJJJl® unter dem 28. November 1952
cine Erkldrung des Inhalts, daB die von ihm akzepticrten
VVechsel aus dem obengenannten Anderkonto abzudecken
scien, falls er sie nicht selbst bei Fdlligkeit einlésec.

Dic BN 1i:5 sich jedoch trotsz

Vorlage dieser beiden Schreiben nicht zum Ankauf der

HEED-/cchsel bewegen.

Der Beklagte wandte sich daraufhin an den Bankier
1@P in H@®, der ihn zundchst auch abschléigig beschied.
L@ iénderte jedoch seine ileinung, als ihm der Beklagte
von dem Geld der Klidgerin auf dem Anderkonto in K@
berichtete und dessen Verlegung zum Bankhaus I¢JP
in Aussicht stellte.
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Um diese Verlegung zu errcichen, trafen sich der
Beklagte, X@P und HGJJP am 11. Dezcmber 1952 mit
B., Diesem trug der Beklagte vor, daB das Geld
auf einem Konto der I¢)-Bank ebenso gesichert liegen
werde wie bisher, dall es dort aber - trotz der grund-
sgtzlichen Unverzinslichkeit von 7 c-Geldern -~ verzinst
werde und daf S@P im Fall sciner Zustimmung mit
der Einlésung des von Kruse erhaltenen Schecks iiber
"30.000 DM rechnen diirfe. Bl erklirte sich einver-
standen und fuhr am néchsten Tag mit den Beteiligten
zu L), der bei seiner Bank cin gemeinschaftliches
Konto fiir BEp vnd H@P einrichtete. Hierauf
zahlte B@JJ# 180.000 IM ein; es wurde vereinbart,
dall der Betrag bis zum 30. Juni 1953 fest angelegt
bleiben und mit 4 1/2% verzinst werden sollte. Spidter
sollte H- allein iliber das Konto verfligen diirfen,
sobald er die 7 c¢-Bescheinigung vorlegte und der abzu-
hebende Betrag durch erststellige Hypotheken gesichert
war.

Nachdem dieses Geschiéft geregelt war, iiberrcichte
'@ dem Beklagten zwel Schecks iiber 30,000 und 20.000
DM. Den ersten gab der Beklagte an BEP wciter. L¢P
diskonticrte ferner jetzt die Hoschler-Wechsel und
schrieb den Erlds von 98.663,35 DM einem Konto des
Beklagten gut, der iiber den Betrag im Lauf des
Dezember 1952 verfiigte.

Am 13. Dezember 1952 wurde in X6ln unter der
Regie Y@ die “"VWohnungsbau-Gesellschift CYjiD
m.b.H." gegriindet, die das 7 c-Darlehn der Klégerin
verwalten sollte. K@) erreichte am 23. Dezember 1952
die FEintragung in das Handelsregister, ohne dafl Ein-
zahlungen auf das Stammkapital erfolgt waren. Am
28. Januar 1953 lief er sich zum alleinigen Geschifts-



/!

-6 -
fiihror der Gesellschaft bestellen.,

X@P emprahl B@JP am 30. Dezember 1952, das
Guthaben von dem Gemeinschaftskonto bei der L@-

Bank auf dic "C@JB" zu iibertragen, weil das Geld
zum Jahresende aus dem Vermdgeir der Klédgerin ausge-
schieden_sein niisse, wenn die Steuervergiinstigung
nach § 7 ¢ EStG noch fiir 1952 wirksam werden solle. Er
" versprach, daf die "'C-" kiinftig die mit Lunk
vereinbarten Zinsen vergiiten werde und da8 im iibrigen
die Art der Geldanlage unverdndert bestehen bleibe.
B- erklérte sich auch hiermit einverstanden und
verfasste das folgende, anschlieBend auch von HEED
unterzeichnete Schreiben vom 30. Dezember 1952 an das
Bankhaus L@:

"Betr.: Konto Nr. 6405

Wir bitten Sie hiermit hoflich, die auf obigen
Konto stehenden 180.000,-- DM, das bisher mit
Herrn Architekt Koln als Gemeinschafts-
konto gefiihrt wurde, auf das Konto der Wohnungs-
bau-Gesellschaft m.b.H., Kéln, HelP

@ @ :zu ibertragen.

Die vereinbarten Zinsen von 4 1/2% p.a. fiir die
Dauver von 6 llonaten gehen zu Lasten der Wohnungs-
bau-Gesellschaft m.b.H. und sind Herrn
Johann B¢, gutzuschreiben.

Die Ausfithrung des Auftrags wollen Sie uns bitte
bentédtigen'.

Anschliefiend lieB K@ von Bl noch einen auf
den 20. November 1952 zuriickdatierten sog. Zeichnungs-
schein iiber 180.000 DM der "C@JB" zu gewdhrende
7 c-Gelder ausfiillen. Gegen diesen iubergab er BEID
eine Schuldurkunde dor "C¢j®", in der diese den
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Impfang eines Darlehns der angegebenen Hohe bestdtigte.

Am 31. Dezember 1952 iiberbrachten K@ und
HEJD den Bankicer L@ das an ihn gerichtete
Schreiben Bl Dicser nahm es entgegen, veran-
laBte aber daraufhin zundchst nichts. Er lies
einstweilen weder das Gemeinschaftskonto B¢R-
H@® umbuchen, noch ein Konto filr dic "CEl"
einrichten, noch an BEJP das gewilnschte Bestitigungs-
schreiben senden. Ferner verhielt sich L¢P gegeniiber
den gleichzeitig vorgetragenen, erheblichen Kredit-
wiinschen von K@ und HEJ avlehnend; nur K@D
gestattete er schliefBlich, bis zu 10.000 DM einenm fiir
ihn anzulegenden Konto zu entnehmen.

Ende Januar 1953 iibersandte L4 die fHllig
werdenden Hi der Kreissparkasse in
K@ zun Einzug. Weder H{JJl® noch K@ konnten
zahlen. Daraufhin schrieben K@JiB, HEJP und der
~Beklagte gemeinsam wie folgt unter dem 26. Januar

1953 an den Bankier Igg:

"Sehr geehrter Herr LE{!

Am 29. November 1952 iiberrcichten wir Ihnen
100.000 DM Akzepte, Bezogener , Aus-
steller K@, Girant E. D als Grundlage
fir ein 7 c-Geschédft. Da damals nicht festotand,
zu welchem Zeitpunkt der 7 c-Betrag zur freien
Verfiligung stand, wurde diese Form gewdhlt. Dic
hierauf von D gezogenen Schecks wurden
nicht eingeldst. Damit war dieses Diskontgeschéft
an und filr sich erlccigt.

Niemand von uns hat daran gedacht, daB Sie mit

der Vorlage drohen wiirden. Nachdem der 7 c-Betrag
im Einverstdndnis aller Beteiligten bei Ihnen
eingezahlt vurde, haben Sie uns dann aus unserem
cigenen Geld ca. 134.000 DM zur Verfiigung gestellt.
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Bei der Riicksprache in Gegenwart des Herrn

B wurde als selbstverstiindlich voraus-
gescotzt, daB Sie uns den Kredit solange gewiihren,
als der 7 c-Betrag bei Ihnen verfiigbar igt.

Sie konnen sich leicht vorstellen, daBl niemand

von uns daran gedacht hat, schon vorzeitig

die VorschuBzahlung zuriickzuzahlen, nachdem ein
weit hoherer Betrag als der an uns gezahlte bei
Ihnen verfiigbar ist.

Wir bitten Sie daher, die Wechsel zu verlingern
oder den Betrag auf [Kreditkonto K? zu iiber-
schreiben. Auch die C? G.m.b.H. als Inhaberin
der freigewordencen T c-Betrige erklérte sich mit
der Regelung einverstanden. Wir hoffen, dafl damit
die Angelegenhelt erledigt ist, so daB wir unbe-
fangen weitere 7 c-Gelder cinzahlen kdnnen®.
Diesem Brief fiigten dic drei Unterzeichner als

Anlage cine von ihnen vorgeschriebene Bestidtigung der
1¢@P-Bank bei, daB sie ein am 1. Juli 1953 freiwerden-
des Restguthaben der "C¢JJB" aus 7 c-Geldern in Hohe
von 40.000 DM filr denjenigen bereithalte, dem die

"c@Jl" diesen Betrag unwiderruflich abtreten werde.

L@ zog die der Kreissparkasse K@ iibersandten
Wechsel zuriick, nachdem er dafiir Prolongationsakzcpte
H— erhalten hatte. Den obigen Brief beantwortete
er mit einem Schreciben an den Beklagten vom 29. Januar
1953. Darin stellte er klar, daB von einer Einldsung
der H’—Ylechsel zu Lasten des Festgeldkontos nie-
mals diec Rede gewesen sei und daB eine Verquickung
der beiden Geschdfte auf eine Tduschung hinausldufe,
dic er nicht mitmachen werde. Gleichwohl erklérte sich
1@ asbschliefend bereit, die Schuldsalden des Beklagten
und K@P am 30. Juni 1953 beim FHlligwerden des Fest-
geldes mit diesem auszugleichen, sofern er einen von
allen Beteiligten unterzeichneten Auftrag hicrzu er-
halte. Fiir diesen Fall stcllte er auch die gewiinschte
Abtretungsbestitigung hinsichtlich der dann noch ver-
bleibenden 40.000 DM in Aussicht.
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1@ crhielt das verlangte Auftragsschreiben nicht.
Dennoch buchte er &m Februar 1953 die HE-Vcchsel
mit 100.000 DM und am 30. April 1953 den Schuldsaldo
KD nit 27.825 DM von dem Festgeldkonto BEED-
HGEED =v. Als B@P dies aus den tibersandten
- Ausgiigen ersah und K@j§ deshaldb zur Rede stellte, er-
klérte dieser die Erteilung der Ausziige als einen
Irrtum, den er richtigstellen® werde. Hierbei beruhigte
sich BN, weil nach seiner Uberzeugung der Bestand
_ des Gemeinschaftskontos léngst auf ein Konto der

- "cql" ibertragen war.

Um noch vor dem 1. Juli 1953 an jene weiteren
40.000 DM zu gelangen, deren Bereitstellung L@ be-
stdtigen sollte, trat K@ als Geschdftsfithrer der
"c@" diesen Betrag an den Beklagten ab, der die
Forderung weiter auf die Volksbank in Bg® iibertrug.
4P vestitigte der Volksbank auf Verlangen, daB
die Summe bei Félligkeit iUberwiesen werde, worauf
dieser den Betrag im voraus an den Beklagten auszahlte.
Er téilte ihn mit K@P; beide verbrauchten ihn fir
persdnliche Zwecke. L@@ vergiitete der Volksbank die
Summe gemdfB seiner Zusage und buchte sie am 2. Juli
1953 gleichfalls von dem immer noch gefithrten Gemein-

schaftskonto B(N)-IGE® =b.

Am 8. Juli 1953 griff L¢P jedoch auf das Schreiben
B vom 30. Dezember 1952 zuriick. Er richtete
nunmehr ein Konto fiir die "C@jR" in der Weise cin,
daB er die Erdffnung durch Einzahlung von 180.000 DM
auf den 31. Dezember 1952 zuriickdatierte und anschlieflend
simtliche Lastschriften vom Gemeinschaftskonto B¢ED-
H@I» nach hier iibertrug. Uber das verbleibende
Guthaben verfiigte K@ als Geschiiftsfilhrer der "CEJR"
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am 9. Juli 1953, indem ecr 5.000 DM auf das Konto des
Beklagten bei der L{)-Bank iiberwies und den Rest von
7.467 DM fiir sich seclbst in bar abhob. Damit warcn
die von der Kldgerin eingezahlten 180.000 DM ein-
schlieBlich 292 DM aufgelaufener Zinsen verbraucht.

Der Beklagte, K@D und HEJ® sind zufolge

ihrer Handlungsweise wegen Untreuc, Betrugs und Unter-
schlagung rechtskridftig zu Gefdngnis- und Geldstrafen
verurteilt worden, und zwar der Beklaglic wegen Betrugs
und Beihilfe zur Untreue.

Die Klidgerin hat in einem anderen Verfahren
(21 0 209/55 = 21 0 30/62 LG K&ln) die Wohnungsbau-
gesollschaft "C"', ferner die Rechtsnachfolgerin
dcs Bankhauses L‘ und den Bankier I‘ persdnlich
auf Riickzahlung von 180.292 DM nebst Zinsen in Anspruch
genommen. Gegen die "C-" hat sie ein rechtskridftiges
Urteil dicsen Inhalts cerstritten.

Voriiecgend:=hat dic Kldgerin gebeten, K{B,
HEJJ® und den Beklagten Dl als Gesamtschuldner
mit den Beklagten des vorgenannten Verfahrens zum
Schadensersatz in glcicher H6he zu verurteilen. Gegen
K@AP ist cin rechtskriftiger Vollstreckungsbefehl
crgangen. Die gegen HEJJJP gerichtete Klage ist
nach einer auBergerichtlichen Einigung mit sciner
Zustimmung zuriickgenommen worden. Hiernach bliecb der
Rechtsstreit nur noch zZwischen der Kldgerin und dem

Beklagten D@D anhiingig.

Die Klédgerin hat behauptet, der Beklagte habe siec
in betriigerischem Zusammenwirken mit K¢ und Ol
um die Darlehnssumme nebst Zinsen geschiddigt.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, die Kldgerin set durch die zu seinen
Gunsten erfolgh Einbehaltung von 18.000 DM aus den
Diskonterlés der BJE®-/cchscl nicht mehr geschidigt,
nachdem sie Zahlung auf den zum Ausgleich begebencn
Scheck K,uber 30.000 DM erhalten habe. Ein etwa
sonst eingetretener Schaden sei allein von Kg,
ngnd der Kliégerin selbst verschuldet worden,
die pflichtwidrig die ordnungsgeméiie Anlage ihrer
7 c-Gelder nicht iiberwacht habe. Uberdies folge aus
dem eigenen Vortrag der Kl#gerin, daB allenfalls die
Wohnungsbaugesellschaft "C " als Geschadigte
in Betracht komme. Dieser sei das Darlehn nach
dem Willen der Kldgerin am 30. Dezember 1952 zugeflossen,
und aus ihrem Guthaben bei der IL¢P-Bank scien alsdann
dic beenstandeten Entnahmen erfolgt. Dementsprechend
habe auch der Strafrichter die Vorgiinge als Untrcue
zum Nachteil der "CP" und nicht als Betrug zum
Schaden der Kldgerin gewlirdigt. Die Klégerin habe
ihren Darlehnsenspruch gegen dic "C¢R" behalten
und hieriiber sogar ein Urteil erstritten. Wohl habe
ungekehrt dic Klégerin ihn, den Beklagten, geschédigt.
Sie habe bei ihm fiir 362.000 DM Baumaterial bestellt,
au dessen Bezzhlung auch die hinterlegten 180.000 DN
bestimmt gewesen seien. Durch die Nichtabnahme und
dic zweckwidrige Verwendung des Hinterlegungsbetrages
gsei ihm cin Gewinn von 81.500 IM entgangen. Hieraurf
scien 33.000 DM zu verrechnen, die er aus den 180.000
DM erhalten habe. Die Klédgerin schulde ihm hiernach
noch 48.500 DM. Einen Teilbetrag von 10.000 DM nebst
Zinsen hat der Beklagte iu Wege der Widerklage verlangt.

Die Kligerin hat um Abweisung der Widerklage ge-
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beten. Sie hat bestritten, dem Beklagten irgendwelche
Auftrdge erteilt zu haben, und ist auch seinen sonstigen
Darlegungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, als
Gesamtschuldner neben Kruse und der in dem anderen
Verfahren verurteilten Baugesellschaft "CQD"
180.292 DM nebst Zinsen an die Klégerin zu zahlen;
die Widerklage hat es abgewicsen. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Beklagten ist zuriickgewiescn
worden. Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiter-
hin die Abweisung der Klage und den Erfolg der
Widerklage.

— T o S e (o ST S il Gt Tt St > Wy W i

Das Berufungsgericht hat in dem Verhalten des
Beklagten einen gemeinschaftlich mit K¢ una HEJEP
‘ begangenen Betrug zum Nachteil der Klédgerin cr-
blickt; es hat dementsprechend seine Verpflichtung
zunt Schadensersatz in der verlangten Hhe nach §§ 823
Avs., 2, 830, 840 BGB; §§ 263, 47 StGB bejaht. Der
Tatrichter hat die Abreden vom 30. Dezember 1952
als schuldrechtlichen, auf die Gewdhrung cines..Dar-
lehns gerichteten Vertrag zwischen der Klédgerin und
der "CQJJ®" gewiirdigt, der durch die schriftliche
Anweisung an das Bankhaus Lk erfillt werden solltec.
Da der Bankier L@y diesen Auftrag zunidchst nicht
ausgefithrt habe, so hat das Berufungsgericht dargelegt,
sei das Guthaben jedoch auf dem Gemeinschaftskonto
B—-H- verblieben und von diesem durch die
Machenschaften der Beteiligten allmdhlich abgezogen
worden, so daB die Klégerin und nicht die "CQjB"
die unmittelbar Geschiddigte sei. Daran habe durch dic
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Umbuchung vom 8. Juli 1953 nichts mit Rickyirkung
geidndert werden kotnnen. Die Revision verficht den-
gegeniiber die Auffassung, dafl dic Kldgerin ihr
Guthaben bei der L@)-Bank am 30. Degember 1952 an

die "CQJJ" abgetrcten habe, so daB durch die
MaBnahme der Bank vom 8. Juli 1953 lediglich die
ohnehin bestechende Rechtslage auch buchméfig wieder-
gegeben worden sei. Die Riige, daB das Berufungsgericht
diese Sach- und Rechtslage verkannt habe, kann je-
doch keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die individuellen
Villenserkldrungen dbr Beteiligten vom 30. Dezember
1952 tatrichterlich ausgelegt. Die Nachpriifung in
der Revisionsinstanz mull sich darauf beschrénken,
ob diese Auslegung mtglich ist und alle wesentlichen
Unstédnde beriicksichtigt hat. Insoweit ergeben sich
kecine Beanstandungen; die Riigen der Revision er-
schopfen sich in dem Bestreben, die Wiirdigung des
Berufungsgerichts durch die eigene zu ersetzen.

Gewifl war es der Zweck der getroffenen Verein-
barungen, den Betrag von 180.000 DM noch vor Jahresendce
aus dem Vermdgen der Klédgerin ausscheiden zu lassen,
um dieser den Steuervorteil fiir 1952 zu sichern. Es
ist jedoch nicht ersichtlich, warum diesem Ziel nur
die soforgige Forderungsabtretung entsprochen hiédtte
und nicht der Weg, der nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts eingeschlagen worden ist. B¢jjilp
hat K@ unstreitig das Schreiben an die I4-Bank
vom 30, Dezember 1952 sosleich mitgegeben; dieser hat e¢s
auch prompt - nachdem HEJJJ ebenfalls unter-
schrieben hatte - am folgenden Tage dem Bankier L¢
iiberbracht. Hdtten nicht die fragwiirdigen Zusammenhiinge
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mit der Diskontierung der H—-Wechsel bestanden,
von denen B@JJB nichts wuBte, so hdtte von jeder
Bank erwartet werden diirfen, da8 sie den Auftrag nach
der persdnlichen Darlegung seiner Eilbediirftigkeit
sogleich ausfithrte. Aus der Sicht PP Yestand
deshalb kein Grund, die der If)-Bank erteilte und
von K- rechtzeitig vorgelegte Anweisung zur {ber-
tragung des Guthabens auf ein Konto der "CP"

als flir den erstrebten Zweck nicht ausreichend anzu-

schen. Dasselbe gilt fir X@P und HED, nsgen
gsic auch von anderen Absihhten gelcitetigéwgsen sein.

Dic "C4D" konnte iiber das Geld erst wirklich ver-
fiigen, wenn es sich als Guthaben auf ihrem eigenen
Konto befand. Der iibliche und einfachste Weg war

cine bankmiéBige Uberweisung durch die Inhaber des
Gemeinschaftskontos. In dem Schreiben ist denn auch
nur von der gewiinschten Ubertragung des Guthabens

und nirgends von einer bereits erfolgten Zession

die Rede. DaB es gleichwohl und notwendig der Wille
aller Beteciligten gewesen sein miisse, den Forderungs-
iibergang sogleich mit den Abreden vom 30. Dezember
1952 zu bewirken, und daB das Berufungsgericht dics
unter Verletzung von §§ 133, 157 BGB verkannt habe,
ist der Revision nicht zuzugeben.

Bestand kein zwingender Grund, von einer gewollten
Zession auszugehen, so konnte das Berufungsgericht
sehr wohl zu der Uberzeugung gelangen, daf sich
@ fiir die Erfiillung des Darlehensversprechens
durch cine Anweisung an die Ig-Bank entschieden habe.
Der Wortlaut des Schreibens sprach ebenso hierfiir wie
die Erwdgung, dafl die Darlehensvaluta erst mit der
Gutachrift auf einem Konto der "C¢JjjB" dicser zur
Verfiigung stand. Freilich ist es denkbar, dafl auch
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cinem Abtretungsnchmer eine solche Anweisung an die
kontenfiihrende Bank ausgehdndigt wird, um so dic Um-
schreibung der zcdierten Forderung zu gewdhrleisten.

Das #ndert jedoch nichts an der Alternative zwischen
Abtretung der Bankforderung und Uberweisung des Guthabens,
wie sie das Berufungsgericht gesehen hat. Der Tatrichter
hat sich in WVilrdigung der Gesamtumstédnde vom Vorliegen
des zweiten Falles iliberzeugt. Es spricht nichts dafiir,

dal er dabei die von der Reviasion crortertce Moglichkeit
fehlsam als ausgeschlosscen angesehen haben ktnntec. Es

- lagen nur keinerlei Anhmltspunkte fir den immerhin regel-
widrigen Fall vor, dafl ein klarer Bankauftrag in Wirklich-
keit eine Abtretungsanzeige darstellen -sollte.

Aus der Reaktion Beckamps auf die ihm iibersandten

. Bankausziige kann die Revigion nichts fiir ihmen Standpunitt
herleiten. Bl wer nach den Feststellungen iiberzeugt,
da8 das Guthaben léngst auf ein Konto der "CEJR" iiber-
tragen war; K¢l hat ihn hierin geflissentlich be-
stidrkt. Irgend ein Riickschluss darauf, ob die GewiBheit
I gD auf die Vorstellung einer angezeigten Zession
oder eines auggefithrten Bankeuftrags zurlickging, ist
nicht mdglich. Seinc von Kruso gefdrderte Meinung, daB
ihm die Ausziige irrtimlich zugeschickt worden seicen,
rmuflte in beiden PEllen dieselbe sein. Entsprechendes

gilt von der Nachléssigkeit B bei der Uberwachung
der Transaktion. Er hatte in seinem Schreiben vom

30. Dezember 1952 an das Bankhaus L) eine Bestiétigung
der Ausfithrung scines Auftrags verlangt, die ihm nicht
erteilt worden ist. DaB B@jjjm dies hat hingehen lassen,
gpricht so wenig wie das Vcrlangen selbst fiir eine
Forderungsabtretung und gegen eine gewthnliche Uberweisung.

An die abweichende Beurteilung des:Sachverhalts
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durch den Strafrichter war das Berufungsgericht nicht
gebunden. Im Strafverfahren muBtc bei nicht villig
auszurdumenden Zweifecln die den Angeklagten giinstigerc
Moglichkeit unterstellt werden, wdhrend das Berufungs-
gericht die Parteivercinbarungen nach § 286 ZPO aus-
zulcgen hatte. DaB e¢s hierbei wesontliche Umsténde iiber-
sehen oder sonst den Rohmen tatrichterlicher Wiirdigung
verlassen hdtte, ist nirgends festzustellen,

~ MuB aber demnach davon ausgegangen werden, dafl das
Schreiben vom 30. Dezember 1952 als Uberweisungsauftrag
zu verstehen ist, so ist dem Berufungsgericht auch
darin beizutreten, daBl das Guthaben infolge der un-
streitigen Nichtausfilhrung dieses Auftrags zundéchst
im Vermdgen der Klégerin verblieben ist. Solange keine
Abbuchung von dem Gemeinschaftskonto erfolgt war, konnte
dic Klégerin noch jederzeit iliber den deponicrten Betrag
in der bisherigen Weise verfiigen; insbesondere konntc
sie ihren Auftrag zur Uberweisung an dic "C’" wider-
rufen. Dieser tatsdchlich bestehende Zustand lieB sich
nicht durch die schlieBliche Umbuchung am 8. Juli 1953
mit Rilckwirkung auf den 31. Dezember 1952 beseitigen.
Von der bloflen Berichtigung eines Versehens, wie die
Revision meint, kann offenkundig keine Rede sein. Bei
ecinfacher Sdumnis hiétte es genligt, das Bankhauc LD
in den crsten Januertagen an die Erledigung zu crinnern,
um die Summe alsbald auf einem Konto der "C¢jjjjiB" ver-
flighar zu haben, und die verwickelten Darlegungen im
Schreiben vom 26. Januar 1953 hdtten sich eriibrigt.
Aus der Antwort des Bankiers I@JR vom 29. Januar 1953
ergibt sich vollends mit Deutlichkeit, da8 er den Uber-
weisungsauftrag keinoswegs aus Versehen unerledigt ge-
lassen hatte, sondern weil cer derzeit noch bestrebt

war, das Geld der Kligerin vor dem Zugriff K¢y, HEIIED



- 17 -

und des Beklagten zu schiitzen. L@ wollte -~ che er das

in seinem Unternchmen arbeitende Festgeld vorzeitig

verlor - zumindest eine Anwcisung B@JJJJ® vorlicgen
haben, die ausdriicklich eine Begleichung der fremden
Verbindlichkeiten aus dem Guthaben der Kldgerin gestattete.
Er hat sie versténdlicherweise nie erhalten, dann aber
gleichwohl mit den Abbuchungen von dem weitergefiihrten
Gemeinschaftskon.o BlR-HEJP vegonnen und schliesB-
lich, als die vereinbarte Zeit der festen Anlage abgelaufen
war, die fiir ihn bedrohlich gewordene Lage durch ecine
rickdatierte Umbuchung zu retten versucht. Das Berufungs-
gericht hat hierin - was die erstrebte Rilckwirkung an-
geht - mit Recht eine unbeachtliche Manipulation er-
blickt.

Die Feststellung, dafl der Beklagte und die beiden
Mitbeteiligten den Betrag von 180.292 DM unmittelbar aus
dem Vermbgen der Xl&gerin eriangt haben, h&dlt somit
den Angriffen der Revision stand. Ist aber diese Voraus-
setzung gegeben, so bestehen im iibrigen keine recht-
lichen Bedenken dagegen, daB8 das Berufungsgericht die
Handlungsweise des Beklagten nach der #HuBeren wie innercn
Tatscite als gemeinschaftlich begangenen Betrug zum
Nachteil der Klédgerin gewiirdigt hat. Insoweit erhcebt
denn auch die Revision keine Riigen.

Hiernach braucht nicht mehr auf die Hilfsouorwidgung
des Berufungsgerichts eingegangen wu werden, daB ein
Betrug zum Nachteil der Klégerin selbst dann vorlige,
wenn BEJ® die Forderung gegen das Bankhaus I¢) em
30, Dezember 1952 an die "CEJi" abgetreten hitte,
veil diese némlich von vornherein insolvent gewesen sei.
Ebenso eriibrigt sich die ndhere Darlegung, dafi sich
die Haftung des Beklagten unabhéngig von der Verwirk-

lichung stratrechtlichdr Tatbestsnde auch aus § 826
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BGB hdtte herleiten lassen. Durch das vom Beklagten
mitunterzeichnete Schreiben vom 26. Januar 1953 ist
auf den Bankier IL¢f) dahin eingewirkt worden, daB er
das Guthaben der Klidgerin ungerechtfertigt als Sicher-
heit fiir die Verbindlichkeiten der drei Tiéter behandelte
und es im Ergebnis hierfiir haften liefl. Soweit noch
cine Spitze zur Uberweisung an dic "C@" verblieb,
haben sich der Beklagte und K@ darin geteilt. Damit
haben die drei Beteciligten das fiir den Wohnungsbau
bercitgestellte Geld der Klégerin restlos an sich ge-
bracht und fiir ihre perstnlichen Zwecke verbraucht.
DaBl sie demit die Kligerin vorsdtzlich in einer gegen
die guten Sitten verstoflenden ¥Weise um die Summe ge-~
schddigt haben, kann keinem Zweifel unterliegen.

Die Widerklage ist abgewiesen worden, weil der
Beklagte den angeblichen Auftrag, Baumaterial zum Preise
von 362,000 DM zu liefern, nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts nicht hat beweisen kdnnen. Dic Ent-
scheidung 188t keine Rechts- oder Verfahrensmingel er-
kennen; die Revision hat solche im einzelnen auch nicht
gerigt.
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Nach alledem ist die Revision des Beklagten
unbegriindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97
ZP0O zuriickgewiesen werden.

Engels Hanebeck Dr. Haugl

Meyer - Dr. Pfretzschner
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