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Verklindet

om 5. duli 1963
Kricgti,
Justizoberosekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
cktion Fiii D . Y- .1 occ @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ FrozcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENNEED -

H

dai

gegen

dic TE-Berufsgenossenschaft, gesetzliche Unfallver-

sicherung, N{INEGEp, *GNNEGEGEGEGEY. v:rtrcten durnh ihren

Hauptgeschiftsfithrer Dipl. Ing. Auvgust G

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode,
Dr. HauBl und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

I. Auf 'dic Revision der Beklagten wird das Urteil
deg 1. Zivilscenats des Oberlandesgerichis in
Frankfurt am Main vom 12. Juli 1962 tellwelse
aufgchoben und wie folgt neu gefafit:

1. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteill
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N

der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Pranliifurt
an Main vom 5. PFebruar 1959 teilwelisc abgeidndert:

Dic Beklagte wird vqrurteilt, an die Klidgerin
% 4%0,09 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar 1958
zZu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Klidgerin zuriicli~
gewiesen,

Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszugs und dic
Kosten der crsten Revisionsinstanz werden zu 11/15
der Kldgerin, zu 4/15 der Beklagten auferlegt.

Dic Kosten der gzweiten Revisionsingtanz hat die
Kilégerin zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grig;.law

-
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Tatbestand:

im 26, August 1955 wurde der Arbeiter GUjjjp. der im
Dienst der Baufirma Bgl bei Schienenernceuerungs-
arbeiten tdtig war, von einem Zug der Beklagten erfafit
und getotet. Die Xligerin, die als Tr&gerin der gesetz-
lichen Unfollversicherung an die Witwe GNP eine
Hinterbliebenenrente zahlt, hat die Beklagte gemil
§ 1542 RVO auf Ersatz ihrer Aufwendungen in Anspruch ge-
nommen. Deren Haftung ergebe sich, so meint sie, sowohl
aus § 1 des Haftpflichtgesetzes wie daraus, daB ihre Be-
diensteten eine ausreichende Sicherung der Schienenarbeiten
schuldhaft verabsdumt hBtten,

Die Klidgerin hat beantragt,

1., die Beklagte zu verurteilen, an sie 5 292,49 DII
nebst 4 4 Zinsen aus 3 430,09 DM seit dem
1. Januar 1958 und aus 1 862,40 DM seit dem
1. Januar 1959 zu zahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihr alle weiveren Aufwendungen zu ersetzen, die ihr
aus Anlafl des todlichen Unfalles des Versichertien
Christian GNP vom 26. August 1955 erwachsen
sind und noch erwachsen werden.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat sich darauf berufen, dal ihre Haftung auf Grund der
§§ 898, 893 RVO ausgeschlossen sei. Sie hat ferner be-
stritten, daf in ihrem Organisationsbereich irgendein
Fehler vorgekommen sei, und vorgetragen, G habe
den Unfall durch mangelnde Aufmerksamkeit selbst ver-
schuldet. Perner hat sie gegeniiber einem Teil der An-
spriiche die Einrede der Verjidhrung erhoben.

Nachdem das Landgericht und das Oberlandesgericht zu-
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niichst die Klage abgewiesen hatten, weill sie der Ansicht
varen, die Haftung der Beklagten sei nach den §§ 898,
899 RVO czusgeschlossen, hat der Bundesgerichtshof dic
Sache durch Urteil vom 31. Januar 1961 ~ VI ZR 1oo/6o -
an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung zuriickverwiegen. In den Urteilsgriinden ist
dargelegt, die Voraussetzungen fiir eine Anwendung der

§¢ 898, 899 RVO seien nicht gegeben und der Sachverhalt
nigse dcher vom Tatrichter erneut geprift werden.

Durch Urteil vom 12, Juli 1962 hat das Berufungsgericht
die Beklagte verurteilt, an die Kligerin 3 430,09 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar 1958 zu zahlen. Ferner
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, der Klidgerin alle weiteren Aufwendungecn
zu ersetgen, die ihr aus dem tédlichen Unfall vom
26. August 1955 in der Zeit ab 1. Januar 1959 erwachsen
sind und noch erwachsen werden. Die weitergehende Be-
rufung der Kliégerin ist gzuriickgewiesen worden.

Mit der Revision wendet sich diec Beklagte lediglich ge-
gen dic getroffene Feststellung. Sie beantragt, dic Be-
rufung der Kldgerin hinsichtlich des Feststellungsantrags
zuriickzuweisen. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, daB nur der
Haftungsgrund des § 1 HpflG durchgreife, weil nicht fest-—
zustellen sei, daB ein von den Beklagten zu vertretender
Fehler den Unfall herbeigefiihrt habe. Andererseits sei
aber auch ein Verschulden des Gerling nicht festzustellen.
Die Beklagte habe daher im Rahmen des Haftpflichtgesetzes
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der Witwe Gl cir den entgangenen Unterhalt Ersatz

zu leisten. Der Schadensersatzanspruch der Vitwe G jillD
sei nach § 1542 RVO insoweit cuf die Kldgerin iibergegongen,
als diese der Witwe eine Hinterbliebenenrente zu zahlen
habe. Die Schadensersatzanspriiche seien aber zum Teil
verjihrt. Es gelte die Verjadhrungsfrist von 2 Jahren,
gercchnet vom Todestag (§ 8 HpflG). Die Klage sei erst

am 24, Januar 1958 bei Gericht eingegangen und der Beklagten

am 8. Pebruar 1958, also mehr als 2 Jahre nach dem t6d-
lichen Unfall, zugestellt worden. Die Beklagte habe
jedoch auf die Verjihrungseinrede bis zum 3i. Januar 1958
verzichtet und demgemdf gegeniiber den zunidchst auf den
Betrag von 5 430,09 DM beschriankten Zahlungsantirag die
Verjihrungseinrede nicht erhbbenp Gegentiber dexr in den
Schriftsatz vom 25, August 1958 enthaltenen Erweiterung
des Zahlungsantrags habe sie sich jedoch mit Recht auf
Verjihrurg berufen. In Hohe von 1 862,40 DM miisse die
Klage daher wegen Verjahrung abgewiesen werden.

2.) Dic Revision beanstandet, daB nicht auch die Fest-
stellungsklage wegen Verjéhrung abgewiesen ist. Sie fiithrt
aus, daf die Beklagite auch insoweit die Verjidhrungseinrede
erhoben habe und daB kein Grund ersichtlich sei, weshalb
gegeniiber der Peststellungsklége die Verjadhrungseinrecde
nicht durchgreifen kénne. '

3.) Die Revision ist begriindet. Die Forderung der
Witwe GUlll® 2uf Ersatz ihres Unterhaltsschadens (§ 3
Abs. 2 HpflG) verjdhrte in 2 Jahren, gerechnet vom TPod
ihres Ehemannes, dem 26. August 1955 (§ 8 HpflG). Durch
den Rechtsiibergang der Forderung auf die Klagerin vurde
dic Verjihrungsfrist nicht berithrt (RGZ 124, 1113 151,
345, IM BGB § 852 Nr. 8). Auf Kenntnis der Kligerin von

" der Entstehung des Schadens kommt es ebenso wenig an,

wic es auf die Kenntnis der Witwe G angekommen wiirc,



DemgeniB war die am 24. Januar 1958 bei Gericht einge-
gengene und am 8, TFebruar 1958 der Beklagten zugestellte
Klage hinsichtlich der Anspriiche aus dem Haftpflichtge-

setz nicht geeignet, der Kldgerin ihre Rechte zu wahren,

da dic Verjihrungsfrist bereits abgelaufen war. Nun hat

dic Beklagte in den Vorverhandlungen auf die Erhebung der
Verjihrungsrcde bis zum 31. Januar 1958‘verzichtet und
dengend gegenliber dem in der Klageschrift erhobenen
Anspruch die Verjidhrungseinrede nicht erhoben. Als die
Kldgerin acber mit dem Schriftsatz vom 25. August 1958

(Bl. 66 d.A.) den Klageantrog erweiterte, und Rickgriffsan~
spriche fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1958 geltend machte,
hat die Beklagte ausdriicklich erkldrt, daB sie sich gegeniiber
den ncu erhobenen Anspriichen auf die Verjidhrung berufe.

zver nag die Erkldrung der Beklagten in dem Schriftsatz

vom 22. September 1958 (Bl. 74 d.A.) allenfalls ein-
schrinkend dahin ausgelegt werden konnen, daB diec Ver-

jdhrungsrede nur gegeniliber der in dem neuen Zahlungsantrag
enthaltonon Mehrforderung gegenilbergestellt werden sollte.
Allerdings war vom Standpunkt der Beklagten kein ver-
ninftiger Grund dafiir ersichtlich, nur die Ruckgriffsan-
priiche z2us 1958 und nicht die aus den folgenden Jehren, die
Gegenstand der Feststellungsklage viaren, mit der Verjihrungs-
einrede zu bekdmpfen. Sowelit Zweifel mdglich waren, sind

sie in den spadteren Schriftsédtzen der Beklagten, die sie

zunl Gegenstand der miindlichen Verhandlung machte, behoben
worden. Aus ihnen ergibt sich eindeutig, daB sich die
Beklagte hinsichtlich aller Anspriiche, die erst in der
Kiagecrweiterung in den Rechtsstreit eingefiithrt waren und
dic Leistungen filir die Zeit nach dem 1. Januar 1958 be-
trafen, auf die Einrede der Verjdhrung berief (vgl. Schrift-
satzs vom 28. Oktober 1958 -~ Bl. 82 -, vom 16, Oktvober 1961

- Bl., 165, 167 =). In diesem Punkte hat auch die Re-
visionsbeantwortung der Xldgerin kcine Bedenken erhoben.




Ist die Verjdhrungsrede aber auch gegeniiber dem Fest-
stellungsanspruch geltend gemacht worden, so mufB sie
Irfolg haben. Wenn die Beklagte der Kligerin zur gericht-
lichen Geltendmachung ihrer Anspriiche eine Schonfrist
bis zum 371. Januar 1958 einrdumte und insoweit auf die
Erhcbung der Verjéhrungseinrede verzichtete, so 1dft sich
hieraus doch nur folgern, daBl sich die Beklagte bei
Xlageerhebung bis zum 31, Januar 1958 so behandeln lassen
wollte, als wenn die Verjdhrungsfrist erst mit diesem
Zeitpunkt abgelaufen widre, Jedenfalls ist kein Umstand
vorgetragen wvorden, der dafiir spricht, daB die Kligerin
aus dem Entgegenkommen der Beklagten noch gﬁnstigefe
Rechtsfolgen ableiten konnte. Unterstellt man aber,
dic Verj&hrungsfrist sei am 1. Januar 1958 abgelaufen,
so war die Klage, mit der neben dem Sterbegeld lediglich
der Unterhaltsschaden bis zum 31. Dezember 1957 gelitend
gemacht vurde, nicht geeignet, die VerjiZhrung auch fiir
kiinftige Rentenleistungen zu unterbrechen. Zwar kann
unter Umstédnden in der Zahlung einzelner Renten auf
cinen vom Gldubiger geltend gemachten Rentenanspruch
aus den §§ 843, 844 BGB (entsprechend § 3 HpflG) eine
Anerkennung des Gesambansprches durch den Schuldner
gesechen werden, die geeignet ist, die Verjdhrung des
Gesamtanspruches zu unterbrechen (Senatsurteil vom
12, Juli 1960 - VI ZR 92/59 - VersR 1960, 949). Will
der Gldubiger aber den einheitlichen, mit dem Schadens-—
ercignis entstehenden Gesambanspruch durch eine Klagecr-
hebung unterbrechen, so reicht hierzu eine nur einzelne
Rentenleistungen umfassende Teilklage jedenfalls dann
nicht aus, wenn der Gldubiger die Moglichkeit hat, hin-
sichtlich des ganzen vorhersehbaren Schadens eine Klage
aul kinftige Leistung oder eine FPeststellungsklage zu
~erhebeon. Grundsdtzlich kann ndmlich die Xlageerhebung
die Verjdhrung nur in dem Umfang unterbrechen, in dem der
Anspruch rechtshidngig gemacht ist. Begniigt sich der
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Kldager damit, elnen Tell des Anspruches rechtshiingig zu
machen, so tritt auch nur begliglich dieses Teiles die
Unterbrechung ein (RGZ 90, 290, 292; JW 1913, 22). So-
weit aus der Entscheidung RGZ 136, 427 abgeleitet werden
solltc, dafl die gerichtliche Geltendmachung des einzclnen
UGefdlls" ciner Rentenforderung die Verjihrung der Gesamt-
forderung unterbreche, vermag sich der Scnat dem nicht
anﬁuschlioﬁono Diese Auffassung ist mit der librigen Recht-
gsprcchung itber dic Unterbrechungswirkung beil Teilklagen
nicht in'Einklang zu bringen, gie widerstreitet auch

der Haftpflichtpraxis, in der es Ubung ist, den gesamten
Schadenoersatzanspruch rechtshidingig zu machen, wenn der

- YVerjihrungsgefahr begegnet werden soll. Die von der

Revisionsbeantwortung angezogene Vorschrift des § 197 BGB,,
dic fir einzelne Rentenleistungen gilt, filihrt zu einem
anderen Ergebnis. Die 4-jahrige Verjihrungsfrist des

§ 197 BGB kann dann nicht angewandt werden, wenn die

fiur diec Gescmtforderung geltende 2-jdhrige Verjiéhrungsfrist
(§ 8 HpflG) bereits verstrichten ist. Nur wenn die Gesamt-

fordcerung auf Ersatz des Unterhaltsschadens durch Leistungs- :

oder Feststellungsurteil Testgestellt worden wdre, wirde
fiir cinzelne Rentenriicksténde die Verjihrungsfrist der
§§ 197, 201 gelten (RG Recht 1915 Nr. 15). Was die von
der Revisionsbeantwortung angefiihrten Entsbheidungen
BGHZ 28, 144 und 33, 112 angeht, so betreffen sic villig
andere Sachverhalte.

Verbleibt es somit dabei, daf die Klage auch bei ciner
noch laufenden Verjihrungsfrist nur die Verjghrung des
anhidngig gemachten Anspruchteils unterbrochen hitte, so
kann es der Béklagten nicht als widerspriichliches Verhalten
(§ 242 BGB) vorgeworfen werden, daB sie die Verjdhrungoein-
rede den Anspriichen entgegenh&lt, die erst nach der von
ihr der KliZgerin eingerdumten Schonfrist rechtshéngig ge-
macht vmrden. Dic Beklagte war im besonderen nicht ver-

T




pflichtet, die Klédgerin beli Klageerhebung darauf hingu-
weisen, dafl die Klage nur die Verjédhrung des anhingig
gemachten Anspruchteiles unterbreche und daBl daher Anlafg
zsu einer Klageerweiterung bestehe (IM VVG § 12 Nr. 6).

Was das Berufungsgericht hinsichtlich der Riickgriffsan-
spriche aus Leistungen des Jahres 1958 ausfithrt, gilt
also in gleicher Weise fir die Rickgriffsanspriiche aus
den folgenden Jahren, die Gegenstand der verspédtet einge-
reichton Feststellungsklage weren,

4.) Da dic Peststellungsklage aus dem Gesichispunkt der
Verjéhrung abzuweisen war, muBte insoweit das landgericht-
liche Urtecil wieder hergestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 91, 92, 97 ZFO.

Dr, K. E. Meyer Dr. Bode Dr. HauB H. Meyer

Dr. Kleinewvefers
ist beurlaubt, ortsabwesend
und daher an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Karl E. Meyer



