VI_ZR_188/60

Verkiindet 2203 072

am 11. April 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbveamter

der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Schwesternschsft St. B(—)e.v.,tH—d—
-—-Km iber De@llD (Lig@p). vertreten durch

ihren Vorstand,
an lggp 0SB, Mutterhaus St. L4D

2. des Paters Cypri s
Hd—x— iiber De@lD (Li@D),

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungs-
klédger und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmﬁchtigte’r: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das 14D NGIEEER- G, vertreten durch den Kurator
der Vo NNNNEEES *iGEER-Universitét in MiGEEND,

Kldger,; Berufungsheklagten, AnschluBberufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwali GINIEEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 11, April 1961 unter MNitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, ﬂeinrich Meyer und Dr. Pfretzschner -

'fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision: der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm (Westf;)
vom 14. Juli 1960 aufgehoben.

Die BSache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iliber die Kosten der Eevisionsinstanz, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts,wegen



Tatbestand:

Der Zweitbeklagte, der einen Personenkraftwagen der
Erstbeklagten lenkte, und der Augenarzt Dr. D@ esuf sei-
nem Leichtmotorrad sind am 23. April 1953 auf einer StraBen-
kreuzung in Miqie zusammengestoBen, weil der Zweitbeklagte
die Vorfahrtregelung nicht beachtet hat. Dr. DElll®, der da-
mals als wissenschaftlicher Assistent an der Universitits-~
Augenklinik NiiGi® in Diensten des klagenden L4l stand,
trug vor allem eine linksseitige Hirnrindenprellung unter
Sternbruch des Schlidfenbeines sowie eine Halswirbelstauchung
davon. Die Verletzungen haben Stdrungen des rechtsseitigen
Gefiihlssinnes und des zentralen Gleichgeﬁichtsorgans soviie
bestimmte Migridnebeschwerden ausgeldst. Der Xurator der Uni-
versitdt MUGEEEP hat Dr. D@ nit Ablauf des Monats Okto-
ber 1954 unter Gewdhrung eines Unfallruhegehalts in den Ruhe-~
stand versetzt. Zum 1. Januar 1956 hat sich Dr. D@ als
Facharzt niedergelassen. Er hat ein rechtskridftiges Urteil
des Landgerichts in Miinster (Westf.) vom 21. Oktober 1955
- 4 0 233/54 ~ gegen die Beklagten ersiritten, wonach diese
- die Erstbeklagte beschrénkt auf den Rahmen des Stralenver-
kehrsgesetzes - unter anderem verpflichtet sind, ihm den
kiinftigen Unfallschaden zu ersetzen, soweit kein gesetzli-
cher: Forderungsibergang auf das jetzi klagende L@ eintritt.

Die letuteren Anspriiche sind Gegenstand des vorliegen-
den Rechisatreits. Das klagende L@ hat zundchst einen Teil-
betrag von 2,001,~- Dﬁ als Ersatz fir gewihrtes Ruhegehalt
begehrt. Naochdem das Landgericht der Klage stattgegeben hat-
te, haben die Beklagten ihren Abweisungsantrag im Berufungs-
rechtszug weiterverfolgt und widerklagend um die Festsiellung

" Zebeten,.daB dem klagenden L@PP seit dem 1. November 1954,
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hilfsweise dem 1. November 1955 oder Zuflerstens 1056, kei-~
nerlei Anspriiche aus dem Unfsll zustehen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung als unbegriindet zuriick- und die
Widerklage als nicht zullissig abgewiesen. Im letzteren
Umfang ist die Entscheidung auf die ~ im librigen zuriickge-
wiesene - Revision der Beklagten durch Urteil des Senats
“vom 11. November 1958 - VI ZR 227/57 - aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden.

Die Beklagten haben nunmehr Verjidhrung aller iiber
2.001,-~ DM hinausgehenden Anspriiche eingewandt. Nach er-
gebnislosen Vergleichsverhandlungen hat das klagende L4
AnschluBberufung eingelegt und auBer der Zahlung von
28.786,60 DM die Feststellungbegehrt, dafl ihm seine Ver-
sorgungsléistungen aus AnlaB des Unfalles vom 1. Januar
1958 ab von den'Beklagten als Gesamtschuldnern zu ersetzen
seien, soweit die Anspriiche des Dr. Diener aus unfallbe-
dingter Einkommensminderung nach § 175 LBG NRV auf das L@
Ubergehen. Die Beklagten haben daraufhin ihre Widerklage
fiir erledigt erkldrt und Zuriickweisung der Anschlufiberufung
beantragt. Sie haben die Behauptungen des klagenden L4
bestritten, Dr. DEEE® sei weiterhin durch den Unfell in
seiner Erwerbafihigkeit beeintrichtigtt und erziele deshalb
ein geringeres Einkommen, als er es ohne den Unfall enfwederéf
in der Laufbahn des Hochschullehrers oder als frei praktizief;
render Facharzt haben wiirde. Sie haben susgefiihrt, beides
diirfe nicht zum Vergleich herangezogen werden. Die Laufbahn
gines Hochschullehrers habe Dr. D@ nicht offengestanden;
vielmehr wiirde das klagende L@ ihn ohne den Unfall am 31.
Mai 1954 durch Widerruf aus dem Dimst entlassen haben. Die
Verldngerung des Beamtenverhiiltnisses {iber diesen Zeitpunkt
hinaus und die spdtere Versetzung in den Ruhestend seien
widerrechtlich erfolgt und diirften deshalb nicht zum Rachteil
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der Beklagten geltend gemacht werden. Der 'Vergleich mit
den Einkiinften eines frei praktizierenden Facharztes an-
dererseits stelle die Einfiihrung eines neuen Anspruchs
in den Rechtsstreit dar, die mit der AnschluBberufung
hdtte erfolgen miissen und anders unzuldssig sei.

Das Oberlandesgericht hat dem in der AnschluBberu-
fung enthaltenen Feststellungsanirag durch Teilurteil
stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Revision der
Beklagten, um deren Zurilckweisung das klagende Land
bittet.

Entscheidungsgriinde:

VR T S W B - gy Sy -t bl e

I

Das Berufungsgericht hat dem Feststellungsanirag des
klagenden Landes aus folgenden Griinden stattgegeben:

Die den Antrag enthaltende AnachlufBiberufung sei in
der rechten Form eingereicht und zugesiellt worden. Sie
habe keiner ausfiihrlichen Eegriindung bedurft, weil sie
dieselben Anspriiche und Streitpunkte betreffe, die bis~
her Gegenstand der negativen Feststellungsklage der Be-
klagten gewesen und dort ausfithrlich erdrtert worden sei-
" en. Das gelte insbesondere von dem Vortrag, Dr. DD
wiirde auch dann, wenn men seine Tdtigkeit als frei prakti-
zierender Arzt zugrunde lege, eine unfallbedingte Einkom—
mensminderung erlitten haben. Hierin liege eine bloBe
Hilfsbegriindung fiir die Anspriiche des klagenden IGEED,
die schon vor Einlegung der AnschluBberufung, némlich mit
Schrifisatz vom 25. Mdrz 1952 in den Rechtsstreit einge-
fiihrt worden sei.
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Das Feststellungsinteresse sei zu bejahen. Eine Lei-
stungsklage sei urspriinglich wegen fehlender Berechnungs-
grundlagen nicht mtglich gewesen, eine teilweise Umstel-
lung im Laufe des Prozesses von dem klagenden L@ nicht
zu fordern.

Der Anspruch sei auch begriindet. Obwohl das Beamten-
verhéltnis ohne den Unfall zum 31. Mai 12854 durch Wider-
ruf beendet worden whre, sei die Versetzung Dr. Dieners
in den Ruhestand rechtmidBig erfolgt; sie habe im Hinblick
auf den erlittenen Dienstunfall der Treue- und PFiirsorge-
pflicht des Dienstherrn entsprochen. Die Beklagten seien
Dr. D@ gegeniiber zum Ersatz des Unfallschad_ens nach
§§ 823, 840 BGB als Gesamtschuldner verpflichtet; und
zwar die Erstbeklagte in Verbindung mit § 831 oder § 31
BGB, weil sie den Zweitbeklagten bei der Unfallfahrt fir
sich habe tdtig werden lassen. Damit sei die Grundlage
fir einen Forderungsiibergang nach § 175 LBG NRW gegeben.

lbergangsfihige Anspriiche seien fiir die Zukunft stets
und mit Sicherheit zu erwarten. Ohne den Unfall hdtte
Dr. DG alsbald nach seiner Entlassung aus dem lLandes-
dienst eine Praxis als Augenarzt ertffnet, demnéichst seine
Zulassung zu den Krankenkassen erwirkt und dann im Laufe
der Jahre ein Belegkrankenhaus mit der Gelegenneit zu
groBeren Augenoperationen'gefunden. Solche mit hiéheren
Einnahmen verbundenen Cperationen kiénne Dr. D@ wegen
unfallbedingter Gefithlsstbrungen in der rechten Hand noch
immer nicht ausfilhren; damit stehe die Erwerbsminderung
und folglich der Ubergang von Ersatzanspriichen auf das
klagende IGEED fest. ’

Diesen gegeniiber kénnten die Beklagten nicht mit =r-
folg die Einrede der Verjihrung erheben. Zwar sei die Ver-
jéahrungsfrist unzweifelhaft abgelaufen, gleichviel ob die
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Kenntnis Dr. Dl oder des Kurators der Universitét

von der Person des Ersatzpflichtigen als maBgeblich fir
ihren Beginn anzusehen sei. Eine Unterbrechung hinsicht-
lich der in Rede stehenden Anspriiche sei auch weder durch
Anerkenntnis, noch durch die erhobene Teilklage, noch

durch die negative Feststellungswiderklage bewirkt worden.
Das klagende L4 habe jedoch aus dem Verhalten der Beklag-
ten schlieflen dilirfen, daf diese sich nicht ohne Vorankiindi-
gung auf den Eintritt der Verjdhrung berufen wiirden. Das
ergebe sich noch nicht aus der mitgeteilten Korrespondenz
und auch nicht aus der Erkldrung der Beklagten, die Verjdh-
rungseinrede gegeniiber der Teilklage nicht aufrecht erhslten
zu wollen. Wohl aber sei das klagende L@ von der Geltend-
machung weiterer Anspriiche dadurch abgehalten worden, daB
der gesamte Streitstoff von den Beklagten mit der Widerkla-
ge in den Rechtsstreit eingefithrt worden sei, und zwar, wie
sich aus der Reéhtsverteidigung ohne jeden Hinweis auf die
Verjihrung ergebe, allein mit dem Ziel der Klirung und Ent-
scheidung nach der sachlichen Rechtslage. Wenn die Beklag-
ten nachtrdglich und unvermittelt hiervon abgingen, setzten
sie sich in Widerspruch zu ihrem bisherigen Verhalten. Das
sei rechtsmifbrduchlich. Allerdings sei das klagende I1¢jP
gehalten gewesen, die Erhebung der -~ zundchst wirkungslosen
Verjihrungseinrede im Schriftsatz vom 7. Juli 1959 als de-
ren Anklindigung zu beachten und nunmehr die gefdhrdeten
Anspriiche innerhalb kurzer Frist zum Gegénstand einer posi-
tiven Klage zu machen. Das sei mit der Anschlufiberufung
rechtzeitig geschehen; denn die Zeit schwebender Vergleichs-
verhandlungen vom 9. Juli bis 1. Oktober 1959 sei in diese
Frist nicht einzurechnen. ‘

II.

Die Revision riigt: Die Versetzung Dr. D@ in den
Ruhestand sei entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
¥
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grob rechts- und ordnungswidrig erfolgt, so daB Anspriiche
gegen die Beklagten aus ihr nicht hergeleitet werden ktnn-
ten. Ferner sei es ein neuer, als verspidted zuriickzuweisen-
der Tatsachenvortrag, wenn das klagende I jetzt seiner
Forderung eine Tidtigkeit Dr. DD 21s frei praktizieren-
der Facharzt - statt bisher als angehender Hochschullehrer -
zugrunde legen wolle. Zudem se¢i Dr. D@ll» auch als Augen-
arzt iiber den 1. Januar 1958 hinesus nicht mehr in seiner
Erwerbsfihigkeit beschridnkt. Die Unfallfolgen seien abge—
klungen, die gegenteilige 3berzeugung‘des Berufungsgerichts
beruhe auf ungureichender Grundlage. AuBerstens hétte die be-§
kédmpfte Feststellung noch fiir einen begrenzten Zeitraum
ausgesprochen werden diirfen. Dr. D@l erleide tatsich-
lich keine EinbuBen in seinem Einkommen. Die Annahme des
Berufungsgerichts, Dr. D@ konnte ohne .den Unfall grbBe-
.re QOperationen in einem Beléékrankenhaus ausfiihren und da-
durch seine Honorare vermehren, sei irrig und iibergehe
mehrfzsche Beweiserbieten der Beklagten. In jedem Falle
greife die Verjdhrungseinrede der Beklagten durch; sie

sei entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht rechts-
miBbréuchlich, '

Die fiigen sind teilweise begriindet.

Die Revipion vermeg allerdings nicht mit dem erneuten
Vortrag durchzudringen, das klagende L@ habe Dr. DD
widerrechtlich in den Ruhestand versetzt und kbnne aus die-
sem schlechthin ordnungswidrigen Verwaltungsaktkeine An-
spriiche gegen die Beklagten herleiten. Der Senat hat hierzu .
schon in seinem ersten Urteil in dieser Sache vom 11, Novem-
ber 1958 - VI 2R 227/57 - Stellung genommen und ausgefiihrt,
daB von einem Akt reiner Willkiir, wie er allein der Nach-
priifung durch das ordentliche Gericht unterliegen kinnte,
keine Rede sein kann. Dasselbe gilt von der voraufgegangenen
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Entscheidung des Xurators, Dr. D{® wit Riicksicht auf
den erlittenen Dienstunfall zunéchst nicht aus dem Assi-
stentenverhiltnis gu entlassen. Diese nur vorbereitende
Mafnahme wird von der Zustimmung des Kultusministers zur
Versetzung in den Ruhestand, die am 27. Juli 1954 aufgrund
der vorgelegten Personalakten (dort Bl. 120) erteilt wor-
den ist, mit umfaBt. Im Ubrigen ist auf die Griinde des
vorgenannten Urteils zu verweisen, denen sich das Beru-
fungsgericht nunmehr angeschlossen hat und von denen abzu-
gehen kein Anlaf3 besteht.

GroBenteils unbegriindet, im Ergebnis aber nicht der
Entscheidung bediirftig sind ferner die Riiger, die sich
auf die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhdltnisse Dr.
D@ bezichen. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
es sei fiir die Zukunft stets eine nachteilige Einkomméns-
differenz zu erwarten, mag Bedenken begegnon®. Ihrer be-
durfte es indessen mit solcher Bestimmt@eit nicht. Die Re-
vision wie das Oberlandesgericht ﬁberaehgﬁ; daB3 die Fest-
stellung der Pflicht zum Ersatz kiinftiger Unfallschéden
schon dann gerechtfertigt ist, wenn mit der Moglichkeit
solcher Schidden nicht nur ganz entfernt gerechnet werden
wu8 (st. Rspr.; vgl. Wiecgorek § 256 ZPO Anm. C II b 1).
Mehr als .eine solche Feststellung ist voriiegend nicht er-
folgt; sie geht entsprechend der Naturrdes'ubergegangenen
Anspruchs dahin, da die Beklagten dem klagendern 1Lailllp

-geine VérSOrgungsleistungen nicht etwa schlechthin, sondern
. nur insoweit zu ersetzen haben, als das Einkommen Dr. Diwm-

@ iiver den 1. Januar 1958 hinaus durch Unfallfolgen ge-
schmélert wird. Ob eine solche Schmilerung wirklich ein-

~ tritt, und auf Grund welcher tatsidchlichen Entwicklung

sie dann zu berechnen iat, konnte bei der Bejahung des
Feststellungsinteresses dahingestellt hleiben. Es hiitte
die Darlegung ausgereicht, dafl nach Art, Umfang und Deuer
der korperlichen Schidigung die Mtglichkeit nicht fern
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liege, Dr. D@ verde durch sie auch kiinftig in der
vollen Wahrnehmung der Erwerbsgelegenheiten seines Be-~
rufes beeintrdchtigt werden. Eine solche Behinderung
kann bei jeder Form seiner Berufsausiibung denkbar sein;
sei es auch nur in der Weise, daB der Geschidigte in-
folge seiner Verletzung auf sich bietende Gelegenheiten

- gusHitzlichen Erwerbs verzichten muB. Deshalb war dem kla-
genden LI die Darlegung nicht verwehrt, es miisse mit
der Moglichkeit von Verdienstausfillen gerechnet werden,
gleichviel ob Dr. D@ die Laufbahn eines Hochschul-
lehrers einschlagen oder sich als Facharzt niederlassen
werde (so schon im Schriftsatz vom 25. Mirz 1959). Ergab
sich dann im lLaufe des Rechtsstreits, da8 nur die zweite
-Alternative in Betracht kam, so bedeutete es weder eine
Anderung der Klagegrundlage noch einen neuen Tatsachen-
vortrag, wenn das klagende 1@ sich dem anpasste. Niher
auf den Streit um bereits eingetretene Einkommensverluste
einzugehen, eribrigt sich indessen auch darum;, weil die
folgenden Riigen der Revision durchgreifen.

IIT.

Wdhrend die Haftung flir den kinftigen Unfallschaden
dem Grunde nach festgestellt werden kann, auch wenn der
Eintritt eines solchen Schadens noch nicht zur GewiBheit
feststeht, muB andererseits erwiesenh sein, de8 die unfall-
bedingte, korperliche Behinderung in die Zukunft reicht.
Der Schidiger darf{ mit der PFeststellung nicht belastet
werden im Hinblick daranf, daB er sich bei kiinftiger In-~
anspruchnahhe immer noch damit entlasten kann, die Unfall-
folgen seien- behoben. Das verkennt das Berufungsgericht
zwar im Grundsatz nicht. Es hat jedoch, wie die Revision
zu Recht riigt, die Feststellung der andauernden Korperbe-
hinderung auf unzureichender Grundlage getroffen.
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Der Tatrichter schopft seine Uberzeugung aus der
Art der erlittenen Verletzungen, der Bekundung Dr. D@
@, da? er durch sie an der Vornahme groBerer Augen-—
operationen gehindert sei, und dem Gutachten von FProf.
Sch@P, das dieser im Vorprozess Dr. DU gegen die
Beklagten unter dem 19. Juni 1955 erstattet hat. Diese
Beweisumstdnde reichen auch in ihrer Verbindung nicht
aus, die von der Revision engegriffene Wiirdigung zu er-
ﬁﬁglichen.

Die Unfallverletzuﬂgen waren nicht solcher Art, daB
ihre Fortwirkung zutage lédge. Ihre Beurteilung hatte, wie
die im Vorprozess erstatteten Gutachten zeigen, selbst
Fachdrzten betrichtliche Schwierigkeiten bereitet, und
dies fiir Zeitrdume, die noch weseftlich niher dem Un-
fallzeitpunkt lagen. Das Berufungsgericht kcnnte deshalbd
nicht ohne eigene Sachkenntnis entscneiden, da8 die sm
23. April 1953 erlittene Hirnkontusion sich mit deuw -re-
sultierenden Stdrungen iber den 1. Januar 1958 hinaus aus-
wirkte. Ebenso wenig vermochte der Tatrichter zu beurtei-
len, ob die subjektiven Beschwerden, iiber die Dr. DD
als Zeuge lediglicih bekunden konnte, heute noch eine ob-
jektive Grundlage haben und auf die Unfallverletzung zu-
rickzufiihren sind.- Selbst ein medizinischer Gutachter hdt-
te bei der Beantiwortung der Frage in Rechnung stellen miis—
gen, daB Dr. D an Ausgang des Rechtsstreits nicht un-
interessiert ist und daB8 schon im Vorprozess von irztli-
cher Seite darauf aufmerksam gemacht worden war, daf8 die
Moglichkeit einer psychischen Uberlagerung der Beschwer-
den in Betracht 2u ziehen sei. Die letzteren Bedenken
konnten nicht auf Grund des von Prof. Schll® im Jahre 1955
erstatteten Gutachtens als fiir immer ausgersumt angesehen
werden. Der Sachvzrstédndige hat sich, der gestellten Fra-
ge gemidB, abschliefend nur iiber den Zustand im Zeitpunkt

L
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der Untersuchung geduBert, fiir die Zukunft dagegen aus-
gefiihrt, daB mit einer Besserung durchaus noch zu rech-
nen sei, und eine Nachuntersuchung schon im folgenden
Jahre - 1956 - vorgeschlagen. Flir ein Fortbestehen der
Unfallschédigung tiber den 1. Januar 1958 hinaus gibt

das Gutachten mithin nichts her. Soweiif schlieBlich

auch Prof. RGP in einem Satz bekundet hat, Dr. DU
konne nicht operieren, ist nicht ersichtlich, worauf die-
se Meinung des Zeugen - der Professor der Augenheilkunde
und mithin nicht Facharzt in dem hier erforderlichen Sin-
ne ist - beruht.

‘Die Beklagten hatten bestritten, daB Dr. D@l noch
erwerbsbeschrénkt sei, und um seine fachidrztliche Begut-
achtung gebeten (Schriftsatz vom 30. Oktober. 1959). Die-
sem Antrag hétte das Berufungsgericht aus den dargelegten’
Griinden stattgeben miissen. In dem Mangel liegt ein Ver-
stoB gegean § 286 2P0, der zur Aufhebung und Zuriickverwei=
sung zwingt (vgl., Urteil des Senats vom 14. April 1954
- VI ZR 41/53 ~ = 1M § 286 (E) ZFO Nr. 6).

IV.

Zum gleichen Ergebnis filhrt eine weitere Riize der Re-
vision. Die Darlegungen des Berufungsgerichts zur Unzulés- §
sigkeit der Verjﬁhrungséinfede sind, wie sie zutreffend be-|
anstandet, nicht frei von Rechtsirrtum. '

Eine Partei, die einen verjidhrten Anspruch zundchst
~ gei es auch tiber lidngere Zeit hinweg - mit sachlichen
Griinden bekdmpft und sich dann erst auf die Verjédhrung
beruft, setzt sich damit entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts noch nicht unstatthaft in Widerspruch zu
ihrem bisherigen Verhalten. Sie kann ein Interesse daran




e ;- |

T X S

- 12 -

haben, den Ansoruch mdoglichst durch einé sachlich-recht-
liche Verteidigung zu Fall zu bringen und erst, wenn ihr
dies zu unsicher oder wegen zunehmender Hohe der Forde-
rung zu gefzhrlich erscheint, den Rechtsstreit mit der
Verjdhrungseinrede zu ihren Gunsten zu beenden. Es gibt

- von Kostennachteilen abgesehen - keinen Rechtssatz,

der eine solche Prozeffiihrung schlechthin verbietet. Ins-
besondere hat der Gegner keinen Anspruch darauf, daf ihm
die Besserstellung, die zun#chst durch das Ausbleiben der
Verjihrungseinrede eingetreten war, gewahrt bleibe. Der
Arglisteinwand, wie ihn die Rechtsprechung gegeniiber der
Verjdhrungseinrede gewidhrt, schiitzt ihn vielmehr nur vor
einer ungerechtfeftigten Verschlechterung seiner Aus-
gangslage, ndmlich gegen Nachteile daraus, daf er es zum
Ablauf der Verjihrungsfrist hat kommen lassen, weil er
sich berechtigt darauf verlassen hat, die andere Partei
werde hieraus nichts zu ihren Gunsten herleiten. ¥ie es
der Senat in seinem Urteil vom 21. Dezember 1955 (VI ZR
2%32/54 = IM § 242 (Cb) BGB Nr. 2) ausgesprochen hat, kann
sich der durch unerlaubte Handlung Geschidigte gegénﬁber
der Verjihrungseinrede des Schidigers dsnn auf unzulidssi-

| ge Rechisausiibung berufen, wenn er nach dem Verhalien des

Schidigers oder des ihh:vertretenden Haftpflichtversiche-
rers der Auffassung sein durfte, seine Anspriiche wiirden
befriedigt oder jedenfalls nur mit sachlichen Einwendun-
gen bekdmpft werden, und er deshalbd von einer gerichtli-
chen Geltendmachung xgg'kblauf der Verjihrung abgesehen
nat. (Vgl. ferner BGH Urt. vom 27. November 1958 - II ZR
90/57 — = 1M § 12 VVG Nr.!6 und vom 27, Januar 1959

- VIIIZR 106/58 - = Ly § 242 (Cv) BGB Nr. 4).

DaB das Berufungsgericht diesen Grundsatz verkannt
hat, ergibt sich schon daraus, daB es den genauen Zeit-
punkt des Verjihrungseintritts ausdriicklich dahinstehen
148%t; es Ptegniigt sich mit der Peststellung, dal die Ver-

»
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Jadhrung jedenfslls vollendet gewesen sei, als die Beklag-
ten sich im Prozefl auf sie beriefen. Nach dem Gesagtenkam
es auf den 4eitpunkt aber auch deshald an, weil nur ein
vorher liegendes Verhalten der Beklagten oder ihres Haft-
pflichtversicherers geeignet sein konnte, den Einwand der
unzuléssigen Rechtsausiibung zu begriinden. Der Kldrung hidt-
te es um so mehr bedurft, als das Berufungsgericht aus-
dricklich feststellt, aus dem Schriftwechsel vor Beginn
des Rechtsstreits und auch aus dem Fallenlassen der Ver-
jihrungseinrede gegeniiber der Teilklage habe das klagen-
de L¢P noch nicht die Erwartung herleiten kdnnen, sein
Anspruch werde kiinftig allein mit sachlichen Einwendungen
bekdmpft werden. Wenn, was zeitlich sehr wohl mdglich ist,
die Verjdhrung damals bereits eingetreten war, ehe also
die Beklagten einen Grund zu der fraglichen Erwartung ge-
'geben hatten, verblieb nach dem dargelegten Grundsatz fir
ErwHdgunsen iiber einen spidteren, in der Erhebung der Ver-
jdhrungseinrede liegenden Rechtsmifbrauch kein Raum,

Entsprechend seiner Ansicht, daB ein nachtréglicher
lvergang von der sachlichen Vefteidigung zur Verjédhrungs-
einrede, wenn er ohne "Vorankiindigung" erfolge, bereits
miBbriduchlich sei, bat das Berufungsgericht es auch un-
terlassen, das tatsdchliche Verhalten der Beklagten vor
Ver jihrungseintritt im einzelnen festzustellen und zu wiir-
digen. Der hinter den Beklagten stehende Haftpflichtver-
sicherer hat, dies ergeben die beigefiigten Akten des Ku-
rators der Universitit Mgl hihreichend, ein deutli-
ches Interesse daran gezeigt, den Schaden miglichst im
Verhandlungswege zu regéln. Sollte er in diesem Bestre-
ben, wenn auch unverschuldet, bei dem klagenden L@ die
objektiv berechtigte Erwartung hervorgerufen haven, der
mit einem Versuch der Kl#irung und Bereinigung der An-
svriiche zwangsléufig verbundene Zeitablauf werde im Falle
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des Scheiterns nicht zu seinem Nachteil geltend gemecht
werden, so konnte allerdings die Berufung auf eine zwi-
schenzaitlich eingetretené Ver jéhrung unzulidssig sein.

Es erschiene dann auch denkbar, in der zwiichs¥ sach-
lichrechtlichen Begriindung der Widerklage eine Bestadti-
gung dafiir zu finden, daZ die Beklagten sich sogar des
von ihnen hervorgerufenen Verirauens bewuBt waren und

es urspriinglich rechtfertigen wollten. Voraussetzung
einer solchen Beurteilung wire aber immer die Feststel-
lung eines konkreten, vor Verjdhrungseintritt liegenden
Verhaltens der Beklagten oder ihres Haftpflichtversiche-
rers, durch das die Uberzeugung des klagenden 1l ob-
jektiv begriindet und unterhalten worden wire, es diirfe
mit der gericntlichen Gelitendmachung auch des vorliegend
eingeklagten Anspruchs ungefdhrdet durch den Ablauf der
Verjdhrungsfristen zuwarten.

Dem Revisionsgericht ist es verwehrt, die hiernach
erforderlichen, erginzenden Feststellungen selbst zu tref-
fen. Ob der Lauf der Verjidhrungsfristen im Zeitpunkt des
Unfalls begonnen hat, hdngt davon ab, ob Dr. Diener so-
gleich die nach § 852 Abs. 1 BGB, § 14 Abs. 1 StVG min-
destens erforderliche Kenntnis erlangt hat; andernfalls
kommt es auf die Kenntnis des klagenden Il an (vgl.
Urteile des Senats vom 11. November 1958 - VI 2R 231/57 -
= VersR 1959, 34 und vom 17. November 1959 - VI ZR 207/58 -
= NJW 1960, 381 Nr. 3), Soweit der Anspruch auf die Vor-
schriften des StraBenverkehrsgesetzes gestiitzt wird,
bleibt ferner zZu klédren, ob und bis wenn die Verjdhrung
nach § 14 Abs. 2 StVG gehemmt gewesen ist. SchlieBlich
muB8 es dem Tatrichter iiberlassen bleiben, das fiir die
Zuldssigkeit der Einrede mafgebliche Verhalten der Par-
teien vor Verjﬁhrungaeiutritt festzustellen, mag es sich
auch teilweise schon aus den beigefiigten Akten des Kura-
tors der Universitit MU@HIE® ergeben. Aus diesen Griinden

*
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bedarf es ebenfalls der Aufhebung des Urteils und der Zu-
rickverweisung an das Berufungsgericht, das auch liber die
Kosten der Revision zu entscheiden haben wird.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Heinrich Meyer ‘ Dr..Pfretzschner



