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Rechtssatz: Zur Frage, wann eine 3ank sitbtonwidrig handelt,
‘ die cinen spdter in Konkurs gefallenen Flicht-
lingsunternehmen mit sohwacher Kepitalgrundlage

Kredit gewihrt und sich dsbel die wesentlichen:

. : Aktivwerie des Unternehmens Zur - Sicherung Hoer- :
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Yerkiindet

an 20. Dezerxber 1957

* , Juatizobersekretir
ols Uricandsbeaxrter der
Geschéftsstelle

Im Nanmnen deps YOolkes

In dem Rechisestreit

der B Londesbank in q ¥gip @, XSrperschaft
deg ffentlichen Rechts, vertre en’duroh die’Direktoren
1D, HEED vd WD in T,

BoXlegten, Borulungebeklagben und Revisionskligerin,
- Prozefbevolln#casigter: Rechtsenwalt Dr. GHEM -

gegen
e di: Firﬁa S . & go. ?m?ﬁrine _— f&ﬁaden%,ﬂgegt n
setzlich vertreter durch e Geschirtsfilhrer R.He Steh-
1i, A.L- S*md Paul Su@illip

2. die Storfdruck Treuhand Gubll in Bo@l, K%traﬁe
},, i'icsc-tzl:i.ch vertreter durcih ihren Geschiifts er

Kligorinaen, Berufungskliigerimnen und Revisions-
bekisgte, .

- Prozefbovollniichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.(NENEND -

YT 5 T A Y o SO

hat der VI. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die
ntindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1957 unter Mitwir-
kung dor Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. iieyer, Hane-
beck, Dr. Bode und Dr. Hau8

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in QOldenburg
von 18. April 1956 aufgehobon. .
. Die Zerufung der Kligerinner gegen das Urteil
aer 1. Zivilkemmer des Landgerichts in Oldenburg vom
17, Lovesber 1953 wird zuriickgewicaen.

Die Kosten cer Rechismittel haben die Kliégerin-
ren je zyr Niélfte zu tragen.

Von Rechts wegen -




Matthias Prinz
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fber dus Verxigen der offenen Landelsgesellschaft GUlill®
o 2 D i@ :ic davenkleider, Blusen und
Bocke fabrikmiifig herstellte, wurde am 6. sirz 1952 das Kon-
kursverfahren crdffni, Der ZSrstkliigerin, die an die Firma
GEID 1uuend Stoffo geliefert hat, stecht aus der Geschéfts-
verbindung noch eine Forderung in Héhe von 13.882,01 DM 2u,
die gur Konkurstabelle anerkennt ist. Die Zweitkligerin hat
sich oine ¥orderung der Firma Heinrich Haf) AG abtreten las-
sen, der die Firma G aue Stofflieferungen einen gleich-
falls zur Wobelle anerkannten Betrag von 6.834,81 DM schuldet.
Eine Befriedigung der Forderunger aus der Konkursmasse steht
nicht zu erworten. Diese reicht nicht einmal aus, um die bevor-
rechtigten @Glilubiger zu befriedigen. Der grifite Teil dea frilhe-
ren Verndgens der *irme Gl wird von der Beklagten aus Si-
-eherunggrechien ia Aunsoruch genommen.

Diec Xligerinnen verlengen fiir ihre Verluste fichadenser-
sasz. Hie werfer dor Beilagten vor, diese habe die Firma GE
@D durch wreditgewihrung in immer stérkere Abhiingiglkeit
von sioch gebraclt und schlieBlich alle Werte der Firma an
sich genommen. Die 3eklagte habe die unglinstige wirtschaft-
liche IEntwickluag der Firme genau gekonnt, trotzdem abexr .ohne
susreichende  rilfung einer Sanierungsm¥glichkeit immer wisder
Kredit gegeben und hierdurch den schon lange félligen Zusam-
nenbruch hinausgeztgert. Hach auflenhin sei aber infolge der
Undurchsichtigkeit der Sicherungén der Schein bufrecht erhal-
ten worden, als ob die Firme ordnungsniéfis arveite. Die Waren-
lieferanten hétten nicht damit rechnen kbnnen, daB alle Aktiv-
werte der Firme GJll) in den Glnden der Beklagten seien und
daB die Firma nur noclk nach den Weisungen der Beklagten fir
diese arbeite. Die Kldgerinnen, die in der Verhelten der Be-
klagten cine vorailtzliche sittenwidrige Schidigung der Gliu-
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biger aus Varenlicferungen sehen, haben nit der Klage eilbe-
triige ihres Schadens von je 5.250 DM geltend gemacht.

Im einzelnen ergibt sich iber den Aufbau der Firma GEW
@ und ihre 32zichungen su der Beklagten folyendes 3ilds

pic irra CJED & @D worde im Jahre 1945 in Iu-

beck errichtet. Gesollschafter waren der faulmenn Hane G-

aus ZQJJ vni scine Liefrau Ilse geborene l~ Die El-

tern dos iieas COENEED hotten in ZEER ein Textilkautheus be-
tricben uné fir Cer 32Gerf des CGeschiifts Daménbekleidung her-
gestellt. Im Juhre 1946 wurde die Fiwma nach WiljiNENNNEND
verlegt, wo aui dem (ellinde des ochemaligen- Harinobekleidungo-
antes Riume 2iir den Fsbrikationsbetrieb gemictet wurden. Spé-
ter wurden Filidicn in Disseidorf, Frankfurt und Minchen er-
richitet. Die Kapitalgrundlage der Firra war von Anfang an

gchwach. Der Aufbau des Unternehmens wurde -jedoch von den kom-

runalen und stagtlichen dchrden grofsziigig geférdert. Am 28,
Hovember 1949 l¥ste die Beklegte einen Kredit der Firma G
@D vei der lerkurbank ab und stellte aus eigenen Kitteln

einen Kkredit von 80.000 IM und, nachdem das Land Kiedersachsen
insoweit eine 80-4iige Ausfallbiirgschaft ibernommen hatte, sinen
weiteren Xredit von 70.000 TH zur Verfilgung. Der landesverbilrg-

te Teil dz2= Zrcdits von 70.000 DM sollte je zur Hilte -sphte-

stens zun 31. Tanerber 1950 und zum 31. Dezember 1951 zurﬂck—
gezahlt werden.iyr Sichersiecllung wurden der Beklagten Varen

und lieschinen lb=reignet, ferner wurden Kundenforderungen ge-
nifl cinem .Jantel-Zessionsvertrag abgetreten.

Dic Jirni G hatice vertragsgemii dcr Deutschen Re-
. visione- unéd Yrsuland-AG laufend iber ihren Status und wich-~
tige Geschiiftsercignissc zu berichten. In der Folgezeit he-

isthte sich die Firnma (D wr einen veitoren Xredit aus Vie-
deraufbaunitioln. dack Linschaltung des Niedersiichsischen Hini-

Lagary» —’.' .
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sters fir Virtscaaft und Aufbau und des Bundesministers Pilr
Arbeit vurden 200.000 Ti zur Durchfilhrung von Investitionen -
fir die Firma G bereitgestellt. Der Kreditvertrag wur-
de em 3. Juli 195C gwischen der Mrma GWEEEES und der Be-
klagten geschlossen, die sich ein Darlehen in .gleicher Hb-~
he von der :(rodite.natalt fir Wicderaufbau in Frankfurt ge-
hen lief. Pas I.and :Ij,edersachaen tibernahm eine Ausfallbﬁrg—
schaft in Lohe von 90 %. Zur Sicherung fiberei_ncte dic irma
GEE® das Znventar ihres Hauptbetriebes und ihrer Filialen,
fernor raitfnlirgeuge und iMaschinen. AuBerdom trat sie den
Bereichervngsanspruch ab, der ihr aus E:I.nba,uten zustand, die
den Wert des Betriebsgrundstiicks erhtht hatten. Auch in die-
sen Vertrug war eine Kreditiiberwachung durch die Deutsche
Revisions- wd Yrevhand-AG vorgesehen. Fermer wurden dem
Fiedersiichaischen Linister fHr Finanzen und dom Nieders&ch-
sischen Rcchnungshof Xontrollrechte oinger#umt. Der dotrag
von 200.000 Ii wusde em 1. Sejtember 1950 auf das Bankkonto
der IFime G_gutgeschrieben, das bereits stark Uberso~
gen war uad noch nach der Gutschrift einen Debetsaldo von
196,144,531 TN aufwiés (Kreditgrenze: 150.000 D¥). Die Mrd
ne stellte der leilegten leufend durch Forderungsabtretun-
gen und Ubcreignungen von Varen Sicherungen sur Verfigung,
deren Atho nit der weiteren Krehitﬂberziehung stark anwuchs.
Die Rickszchlurg des am 31, Dezember 1950 f£Hlligen Teilbe-
trages voa 35.000 D cus doen landeaverbiirgten Teil des crsien
Kredits var der Firma G nicht mdglich. Die Fulligkeits-
terrine disses i{redits wurden spiter um ein Jahr hinausge-
schoben. :7it Schreiben vom 27. Hovember 1950 forderte die
Bekleogh» zur Abcdeckung des ilberzogenen Kontos auf. Die in.
ihrer Beilrisvsnisteln boengte Frma OEED wies .auf Be-
mithungen un: ciren ncuen Xredit aus dotstandsritteln hin,
Durch Verharncdiungen wit der Filichtlingebank in Bonn gelang
einc Dercitstellung weitcrer 150.000 Dk, die am 31, Widrs

1951 auf das Lernkkonto dor ¥irma bei der leklagten gutge~
schrieben wurcden (Stund nach Gutscarift: 154.114,53 M),
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Die F¥liichtlingsbank in 3onn stellte der Beklagton eine Li-
quiditédtshilfe sur Verfigung und {ibernahn fiir den neuen Xro-
dit eine 90 ¥-ige Auarfallbiirgschaft. Der Kreditvertrag wwi-
scken der Deklugten und der Firma CUiiy wurde am 4. April
1951 unter inderung der bigherigen Sichcrungsabdbreden geschlos-
sen. Zur Sicherung des ersten Kredits dicnten in Zukunft die
Forderunzozegsionen und die libereigneten Fertigwaren, widhrend
Rohware:n uné Xleinmodon fiir die Sicherung dee dritten Xre-
dits {boroignet vurden. Der aantel—Zessionsvertrag und der
Sicherungsibereignungsveritrag wurden neu getast Am 28, April
1951 verpZindeten die Firma und deren persdnlich haftende Ge-
sellschafter der seklegten den ersirangigen ;eilbetras eines
ihnen etwa custehenden Lasteneusgloichsansprucha bis -zur Hbhe
von 150.000 Dii. Das laufende Konto -der Firme CEJIJwurde
auch nach Gutsearift dieses Kredits wieder’ﬁberzogen, Am 31.
Dezember 1951 betrug der Vebetsaldo 237.694,50 DM, Die im Madi
1951 gefertigite Bilane der Firme G nach dem Btand vom
%1, widrz 1951 wies ocinen unglinstigen Status eus. Die Revisions-
und Zreuhand-AG dréngte in einem Schreiben vom 3. Juli 1951
darauf, daf das Kreditvolumen der Firma auf ein ertrigliches
Zef zuriickgefthrt werdc. Auf Vorenlassung der Firma GJlD
erstattete die Treuverkehr Wirtechaftsprifungs-AG am 4. Sep-
terbor 1951 cinen eingehenden Berioht tiber die i ontengeafai—
tung uné die Liqu*ditﬁtsaussichten des Unternelmens. Der Be-
richt, der von der »ilanz per 30. Juni 1951 ausging, brachte
gun Avsdruck, do” cdus Verhilltnis des Eigenkavitals zum Fremd-
kanital eelr vnginctig sei und daB die bilanzmiBige Iiquidi-
tét der Firma rls schlecht bezeichnet werden miisse. Der Be-
richt schiug linfashmen vor, durch die eine Steigerung des Ge-
schiifteursetzes wd cine Senkung deor Unkosten erreicht werden
sollte. Ein spéitorer Bericht der ! yreuveriehr, der die Bilanz
gum 31. Dezenber 1951 wﬁrdigte, ergab ein noch ungdnstigeroa
Bila. ' " Lroasal vurer fast die gesamten
Aktivwerte des Uniernchmers zur Sicherhoit Ubertragen uvnd. : «
LIt te.. alald ol 1T ug, um die eingeriiumten Bankkredite 2zu




decken. lischden Saniszrungsverhandlungen mit den intercasier-
ten Bohtrden gescheitert varen und die Beklagte eine weitere
Kredithergebe abgelehnt hatte, kam es dahn sur Eptiffnung des
Konkurses.

Die Beilegte, die cine Abweisung doxr Xlage ersiredbt,
het derauf hingewiesen, daB ¢ine schwach2s Kapitalgrundlage
in der Digenart eines von Fllichtlingen gegriindeten Untoerneh-
mens liege. Um solcher Uniternehmen 2u nelfen, sei die Ein-
gehung eines gewissen Risikos unentbehrlich. Sie, die Be-
klegte, hcbe un den Inhaborn der Firma GNP Vertrauen ge-
habt uné geglaubt, das eingegangene Risiko vertreten zu kbn-
nen, zuncl sich znhlreiche 3fentliche Stellen flr eine grof-
z&gigo L.-editgewdhrung cusgesprochen und hierfﬁr eigene Hit-
‘tel eingesctet hitten. Eine Komtrolle der wirtachaftafﬁhrung
sel durch die sinschnnltung der Treuhand AG gewﬁhrleistet ge-
vesen, Von einer Jank kénne men nicht verlangen, da8 sie
sclhat den Lestand des VWarenlagers laufend kontrolliere und
Dinzelholiten dos Coschéfisganges iberpriife: litte 1951 habe
durchaue ¢io . 3glichlkoit bestanden, dad die Firma GUNNED
iiber die uacl «ox Auebau ihres Unternehmené eingetretenen
Sehwlerigiiciton hinveglhiomuel werde. Jjedenfalls habe sie, die
Beklapgte, damit gerechnet. DB sich die Epwartungen nicht
erfillt hiitten, sei auf die riickldufige Kbnjﬁnktur des Jah-
res 1951 im Textilgevwerbe urd auf Fehlkalkulationen der Fir-
ma Gebauer curtickzufithren. Die wirtschaftliche Lage der Wa-
rengliubigoer.sei durch Gen dritten Kredit -nicht verschlech-
tert, sondern verbessert worden. Die Warenlieferanfen kénn-
ten das Risiko, das in einer Stundung der Kaufpreise liege,
nicht auf die Bank abwiilgen, die selbst wizurocichend gesi-
chert gewesen ceil. Dos gelte umeomehr, als allgenein Yheitannt
gei, daf Fliichtlingsfiren durchweg mit erheblichem bankge-
sicherten Trendkanitzl arbeiteten und daher nur ﬁber geringe
cigene Akiiwvvierte veriigten.




Das Lanégericht hat die Kisge abgewiosen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Liit dex Revision er-
strebt die Deklagte cdie Viederherstellung dea‘landgerichtw
lichen Urteils.

Entscﬁeidungsgrﬁndoz
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‘dubreffcnd hat dus Berufungsgericht ausbefuhrt, das

die Anspricic {ur Xligerinnen nur aus der Vorschrift "des
§ 326 BeB hergoleiet werden kitnnon. Voraussetzung ist also,
daB Gle Jollagte der Sretkligerin und der Firma Hogh AG in
einer gegen dic guteh Sitten verstoBenden Weise vorsiitzlich
einen Schaden sugefigt hat. lie Frage, wann ein Sittonver-
stofl der kreditgcoenden Bank vorliegt, die sich wesentliche
-Vermbbensmerte eines von ihr abhungigen und spéter in Xon~
urs geratencn Untornehmona tibertragon 1d4Bt, hat die Recht-
sprechung ivmer wieder beschdftigt. Sie kommt einmal damnn
gur Entscheidung, wenn der Konkursverwelter die geachlosse-
nen Sicherungsvertrige aus deu Gesichtspunkt des § 138 BGB
niciht gelter lassen und das Sicherungsgut zur Konkursmasse
zieken will. §ie stellt sich Zerner auch dann, wenn sich die
ungesichertciu, bein Zussmienbruch des Schuldners ausfallen-
den Gliubiger» Qurchk die landlungsweise der Benk Ubervorteilt
fihlen und gegctn fice. Schedensersatsanspriiche aus § 826 BGB
stellen, Im zweiten Falle muB zu dem sittenwidrigen Verhal-
ten Ger Zsrkx hinsvkommen, dal dieses zu einer der Bank be-
wuBten Sclh¥dipung arderer Gléubiger gefithrt hat. Dgs Reichs-

gericht hotte fiir solche Fallgestaltungen bestimmte Tatbe-
" ptinde-sittenwidriger Vernaliensweisen herausgearbveitet (RGZ
136, 247), withrend der IV. Zivileenat des Bundesgerichishofs
sehr stark betont, duB dersrtige watbestinde (Aushdhlung,
Glaublgorgefvh“dtng etc.) nur den Charakter einos Iinwoises
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fiir die Richtung der anzustellenden 2riifung haben. Danach
kann nicht schon stets beim Vorliegen bestimmtor typischer
Merkmsle die Sittonwidrigkeit bejaht oder beli ihrem Fehlen
die Sittenwidrigkeit verneint werden. Erst auf Grund einer
umfassenden Gesamtwiirdigung der objektiven Verh#linisse,
unter dener sin Kredit- und Sicherungsvertrag geechlossen
ist, eber auch der fir dexn Abschluf leitenden Absichien und
Beweggriinde der Vertragsi:ainer ist nach dieser Rechispre-~
chung ein Urteil mdzlich, ob ein Vertrag mit dem Anstands-
gefiinl billig wnd gerecht denkender Kaufleute %u vereinbaren
iet (BGEZ 10, 228; A6l KIW 1954, 673 = IM ¥r. 1 2u § 3 Anfa).

Nun entlslten such die Urteile des IV. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs, die durohweg eine Vertragsprifung auf
Grund Ges § 178 B6B zum Gegenstand haben, zahlreiche rechi- ,
liche ilinveise €ir die vorzunehmende Prﬁfungl So wird be- -
tont, dal S;chununbavortrage vorwiegend wegen des objektiven '
Inhelts sittenxidrig gein kinnen, wenn die i bglichkeit nahe- i
liegend is%, daB neue Gléubiger des Kreditnehmers tiber des- §
pen Kreditwirdigkeit getHuscht werden und dumn Scgheden lei- ;
den- (BBLZ 10, 228, 23%). Auf eing sittenwidrige Verheltens- ;
woise weist es hin, wenn durch einen kredit- und Sicherungs-
vertreg der Zusommenbruch des Schuldners nur hinausgeschoben t
worden soll und sich der kreditgebende Gliubiger eine Besser- .
stellung verschaffen will (BGH WJW 1956, 417 = L ¥r. 5 zu S
§ 138 (C b) B@B). Bei einew Sanierungsvertrag mit einem kon-
kursreifer Untornehmen kunn die Priifung der Lage des Schuld-
ners durch einen brenchenkundigen Sachversténdigen orforder-
lich sein; wenn die Lisglichkeit der Sohiédigung anderer GlHu-
biger nicht allsu fern liegh (BGHZ 10, 228). DaB fitr die be-
gonicrea Verh4ltnisse, der Zeit nach dem Zusammenbruch und
nacs Ger Tihrurgsroform die am Wirtschaftsleben beteiligten
Personen nicihi selitcn griSere Risiken eingehen muBten, wird
in den Urt3il von 4. Pebruar 1954 hervorgehobenJ(qu 1954,




673 = Ii: Ir. 1 zu § % An®G). Dabel wird insbesondere den Um-
stand Bedeutung beigemessen, dad ein Krodit bewilligt wurde,
wk in Zeiten groBer Arboitslosigkeit das Virtsciaftsleben zu
heben und iArbeitswiglichkeiten zu schaffen. Aber auch bei
solchen Krediten kann eine gowissenhafte und sorpfiltige
DPrifung der Verliiltnisse des Kreditnehaers wid der Aussich-
ten seiner weiteren .wirtschaftlichen Betitigung geboten sein,
um zu verhiadcorw, dub Geschéiftspartner des unterstiitzten Un-
ternclmers getiu.cht werden. Doch ist ebenfalls zu prilfen,
ob nicht flr don Geoschiiftspartner neugegrindeter Firmen er-
kennbar ist, éuﬁ Cieso im wesentlichen mit fremden Kapital
arbeiten und dann enteprechende Sicherungen gestellt haben.
Zine gewisse Yontrolle der Geschiédftsfithrung durch den Kredit-
geber ist dem Schuldner zuzumuten, doch muB diesem noch eine
ausreichende virtsciaanftliche Bewegungsfreiheit und dle Mig-
lichkeit bleiben) auch endere @liiubiger in angemessenem Rah-
nen zu befriedigen (BGHZ 19, 12 uand Anm. Johannsen, IX Kr. 5
zu § 138 (B b) BG3, der betont, daB die Barik bel einem not-
leidend iewordeien Kredit dicsen filr den Schuldner selbst be~
wirtschafton kann, sich dabei aber nicht riicksichtlos Hber
die Interessen anderer Gliubiger hinwegsetzen darf). Werden
weitere Sichervnjen fﬁ* einexn bereits frither eingerdumten’
Kredit in Apsvpruch genommen, g0 ist su priifen, ob der xredit-
geber seine wirtschaftliche liachtstellung gegenﬁber dem
Schuldner nicht wabillig asusnutzt und ob er davon ilberzeugt
sein kenn, dag nicht andere Gliubiger tiber die Kreditwiirdig-
keit szetiuscht werden oder sonst Sghaden erleiden. In sol--
chen Fiilllexn wexréen en die Priifungspflicht dees Kreditgebers
gtrenge Anforleruvazon zu stellen sein (BGH NJW 1955, 1275 =
Iil Er. 4 cu § 1%3 (B b) 56B; BGH FEJW 1956, 417 = IM Nr. 5 su
§ 138 (C b) 3¢8). Las gleiche gilt, wenn der .ank Tatsachen
bekannt sind, die ih» Anla) geben xilssen, an der Zuverlis-
gigkeit und Lauterkeit Ges Unternehmers ernstlich zu zweifeln,
oder die ihr &ie Zrkenntnis nahelegen, da3 der Unternehmer
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mit dem cingeriinmten Kredit und seinen sonstigen iitteln die
Forderung anderer Glhiunbiger hicht befriedigen kenn oder wird
(BELZ 20, 43; BGO KJW 1955, 1275). Alle diese Gesichtspunkte
geben nach der Rechisprochung des Bundesgerichtehofs Anhalts-
punkte her, ur Sicherungs- und Zreditvertriige von Banken und
anderen GroBgliubigern auf die Vereinbarkgit mit den Anfor-
derungen eines lauteren Geschiftsverkehrs zu priifen. Eine
abschliefBende Beurteilung ist aber erst nach umfassender
Virdigung aller Umetinde des Binselfalles. mbglich.

IT..
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Das Berufungsgericht.hat es an einer sorsf&ltigen Ex-
mittlung dor Tusténde des vorliegenden Félles nicht fehlen
laseen. Es ist cul Grund seinor Fostatellungen gu folgendem
Ergoebnis gelangt s *

wit den Vertrégen von. 28, Movember 1949 und vom 3. Ju-
1i 1950 habe: die Beklagte 'hoob nicht gegen’ ‘die ‘Rechts- und
Sittenmorcl verstofen. Zwar sei die Mrma GiiiFsohr stark
en die 3cklagte gebunden gewesen. Der wepentliclie Teil des
Anlagevermbgens und ein betriichtlicher Pgil des Warenlagers
seien on die Beilagte Ubsreignet worden. Ebenfalls habe die-
se iUbor die Eingkinge aus den ihr abgetretenen Forderungen
verfiigen kinnen. Doch hchbe die ¥irma G-aua den ihr
tiberlnssenen Einkinften und den: Kontoiibersiehungen nooh die
Wittsl zur Verfigung gehadbt, die zur Aufrechterhaltung des
geschii?tsbetricbes orforderlich gewesen seien. Man habe ins-
-besondare apv-uten dlirien, wie sich die mit den sweckgebun-
, denen ittelr <es zweiten Xredite erreichte VergrBBerung des
Betriebs euswirken verde. DaB die Firms G die Gelder.
des zweiten Kredite zum 7eil zu reichlich kostspicligen In-
vestitioner vorvundt habe, kiinne der Beklagten nicht ohne
weiteres zur I.ast gelegt werden. Doca habe es ihr mindeatens.
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zu denken geben miissen, def die Firma G den orsten
Teilbetrag von 35.000 Dl des laundesverdiirgten xreditas
nicht fristgemiif gurlickgezahlt und das Bankkonio weiter
tberzoger habe. Auch gsel die Zinsenlast gemessen an dem
erziclten Verdieust sehr grof gewcsen. Das Schreiben der
BeXklagten vou 27, lovenber 1950 lasse erkennen, dab die
Deirlegte Jdice wirtechaftliche Lage der Firma GJJPals kri-
tigeh angoceisn: hebe, Unter diesen Umstinden hube die Be-

klagte cas Voriregsverlk vom 4. April 1951 erst nach sorgfiél-
tiger kaufmiinninchor Prifung der gesamten Verhidltnisse der

Firma schlieflen Glrlen. Auf die Berichte und Bilangen der .
Firma habe sich die Bellagte ebénsowenig verlapsen dlirfen

vie suf die unzureichenden Priifungoen stastliocher oder halb-
staantlicher Stellen., Bel den ilanzon habe der Beklagten
auftallen missen, daB der zugezogene Buchfiihrer die Aufnah-

men und Schitzungen des VWerenbestandes niclit sclbst vorge-

nommen habe. kine rechtzeitige grindliche. Betriebaspriifung,

wie sic spiter durch die Trouverkehr-AG durchgeftihrt worden

gel, wirde ergubea hoben, dah weitere Kredite an die Firma
Gebaver nicht mehr zu verantworten seien. Die lberragende
virtsciheftliche Haochtstellung gegeniiber der Firma habe fiir

dic Beklagte eine erhdhte Verantwortung begrﬁnﬁé@. Diese’ k
kebe bei ihrer iicBnuhmen insbesondere die Interessenlage . - '
der kreditgebeaden Vurenlieferanten beachten miissen. Dor Be- =
klagten nel bokunnt gewesen; dafll hohe Schulden gegeniiber

den Rohoto:rflicferanten bestanden hitten. Diose hitten
gich zwar durci éie Vereinbarung von Eigentumsvorbehalten
aa den SLolfea zeeichert. it deren Verarbeltung und dem
Verknuf seisn <bor dic Bigentumsvorbehalte untergegangen..
Es milsge dcy Lallrter vorgeworfen werden, duB sie in im--
mer grbferen Lmfang das Arbeitsergebnis fiir ihre Sicherung
in Anspruch genommen und durch ihren Zugriff verhindert
habe, daB éie mit dor Verarbeitung der Rohstoffe erzielten
Werte zur Befriefigung der Rohatofflieferanten eingesetzt
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seien, wic es im normalen Geschiftsgang seschehe., Die Be-
klegte habo statt dessen beli dor Xontrolle der Einnahme~
vervendung den 3Jt¢&ndpunkt vertreten, dafl die Lieferanten
warten xionnten. Schon die Undurchsichtiglkeit der Banksi-
cherwngen habe dagu gefiilhrt, daB8 die iUlbrigen GlEubiger
iber die Xreditwirdigkeit der Firma D zctiuscht wor-
den seien. Des gelte insbesondere fir die naoh April 1951
abgeschloseeren Geschifte. Die Waremkreditgeber hitten mit
einer 8o umfangreichen, dab Vermdgen der Firme GEJNNNED i
wesenilichen exvschpfenden Banksicherung nicht zu rechnen
brauchen. Der den Lieferenten gemachte Vorwurf einer schuld-
haften Hitverursachung &es Schadens sei daher nicht begrin-
detj er i#clle i iibrigen selbst boi einer Derechtigung ge-
genilbor der vorsiétslich sittenwidrigen Schadenssufigung
nicht ine Gewicht. .

IIT.

Der Senct vermang der Vigrdigung des Berufungsgeriohts,
die Beklagte habe durch die Ireditgewihrung vom Miérz / April
1951 und ihr in Zysammenheng damit etchendes Verhalten sich
in Ausnutzung ihrer Machtsteilung in sittenwidriger Veise
iiber die Interessen der anderen (¢liiubiger hinweggesetzt,
nicht zu folgen. Dus Berufungsgericht hat, wie die Revision
nit lecht rigt, die en eine Benk bei ciner Kreditgewshrung .-
im Interesse des Schutzes der ilbrigen Gliubiger zu stellen-
den Anforderungen tiberspennt. Insbesondere ist der Umayand
nicht ausreichend beriicksichtigt, daB es sich bei der Kre-
ditnehnerin um cin noch im Aufbaustedium stehendes IFlilcht~
lingsunternehmen handelte,; an dessen Erhaltung und StHrkung
sowohl dic Stedt Vilhelmshaven wie hohe stsatliche Beh8r-
den cir gtarics und wiederholt bekundetes Interesse hatten,
das sich aus der erstrebten Wirtschaftsbelebung inm Raum
wiliclashave:r und vor allem aus der Schaffung von Arbeits-~
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stellen ergap. va Gie Kapitalgrundlage dor Firma G-
von vornherein sehr schwach war, muBte man bei der Forde-
rung dor ¥irma in wesentlichon suf die Perstnlichkeit der
Frmeninhaber vertrauven, die auf einschliigige Fachorfahrung
umd gewisse Anfen.;'s'erfdlge verwveisen konnten und denen die
in den stastlichon ifilfe- und Eingliederungaaktionen fir
Pliichtlinge vorgesehenen Bevoruumngen zugute kamen. Liit
Recht hat éns Jerulungsgericht darsuf hingewiesen, das
schon dic vox I.-i'¢ Liedersachsen geldrderte und verbtirgte
Krediteinrsuung in Uhe von . 200.000 D, die im Sinne der
Brweiterung des Arlageyerntgens zweckgebunden war, ein star-
kes, aber nocii zu vertretendes Vagnis bedeutet habe. ‘Wachdem
aber mit 8ffontlichen liitteln cine groBsligige Eiweiterung
des Betriebs und seiner Produktionskapazit¥ &t vorgenommen
war, orgeb sich nit einer gewissen Zvangsldufigkeit, da8
man der nur ithor geringe Betriebsmittel verfligenden Firma
CEP e iicotons in einer Zeit weiterhwlf, in der man
noch richt mit einigor Zuverlissigkeit beurteilen komnte,
wie oicl die Investitionen auf die weitere Geschﬁftsent-
wicklung auswiriken wiirden. Fa ist auch immerhin verstind-
1ich, dal nan diesen “eitraum nicht kleinli ch bemaB. Ver-
so.gto mia eine weitere J'ilfe oder entschloB man sich zu
einer Kreditkiryung, so entstend die ermst su neliménde
Ge’olir, QuB der gerade erst erweiterte Geschéftebetried

sun Crliegen kom, wes bedeutete, duf dis rumnd 300 bei der
Pirme bescailtigten Arpbeitskréifte ihren.Afboitsplatz ver-
lovern und die vom Ftawt flilssig gemachten Litttel nutzlos
seaecbes urd swt Toil endgiltlg verwirtschaftet waren. Hht-
te dis Doklogte rwa Tpde des Jehres 1950 auf Rickgzablung
der filligen :ate von 55.000 IM aus dem ersten Xredit be-
standen und vwir: sie leon vimschen der Firma Ggaut Exr-
h8hung des Jotriebsmittelkredits nicht nachgekommen, so muB-
te sio wit dem Vporwurf rechnen, sie habe der Firma G.
keine aucreichende Gelegenhelr gegeben, wich zu bewihren und
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ire Investitionon sussunutsen. Jedenfalls sber wire eg
fir die Beklagto oine sehr schwerwiegende Lptscheidung ge-
wesen, wemn sie die iiitwirkung dazu versagt hitte, das die
von der IMichtlingebank zur Verfigung gestellten .weiteren
tittel der Firma GiRzuLlodsen,

Tiach Liage der Sache bestand mit Rilcksioht auf die
Interessen anderer Gliubiger der Firma filr die Beklagte
auch noch keine Verpllichtung, die Ceschiftelage der Firma
und ihre Kreditwirdigkeit eingehender zZu priifen als es ge-
schehen ist. Uber die’ goeschiftliche Entwicklung der Firme
war die Bexlugte schon deswegen recht genéu unterrichtet,
weil sie sich Uber den Aktivbestand an Varen und Forderun-
gen laufend ~itteilungen erstatten lie8.und weil die Ge-
schiifte der ™Mrne durchweg Ulber des 3ankkonto abgewickelt
woréen. Der Stand der .chulden war durch die Bilanzen be-
rannt. Anhaltepunkte fir eine Unrichtigkeit der erstatte-
ten necldunyen und lerichte oder filr eine in andsrer Hin-
picht unlentere Gesclw:tsflhrung waren nicht hervorgetre-
ten. DpB Cer ychpriifer, der die Bilanzen bearbeitete und
zeichnotz, nicht auch selbst den Bestand des Warenlagers
aufgenornen und geschiélfzt hette, brauchte noch keinen Anlal
gu Ledenken zu gebekr. Selbst die spiter zur grindlichen
Priifung zugezogene Treuverkehr iiirtscheftsprilfungs-AG hat
boi ihrer trsten Serichierstattung eine k¥rperliche Auf-
nahme des %arenbestandes nicht flir erforderlich gehalten.
Sie hat trots eingehender Untersuchungen die den wirkli-
chen Geschiiftsverlust veraschleiernde Uberbewertung des
Warenlagers erst kurz vor der Zohlungseinstellung der Fir-
na G - in ihren zweiten Bericht vom 25. Januar 1952 -
sufgcdeckt. Bis zur éritten Kreditgewidhrung hatte die vom
Staat sur Xroditiiberwachung eingeschaltete Tyeuhand AG, der
dic Dilonzen wnd ueschiiftsberichte der Firma G vorge-
legt wurden, Yrotz éer Kontoilberziehung und obv¢:l - dex’
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blirgaschaftsgesicherte Q¢il des ersten Krodites nicht frist-
genmiB zuriickgezohlt wurde,  zun Xinschreiten keinen AnlaB
gogeher., Dan iindert natirlich nichts daran, dal die Zulas-
sung Jeder veiteren Kreditgewihrung angesichts der vom Be-
rufungsgericht nit Recht hervorgehobenen kritischen Umetin-
de ein starkes liagnis bedeutete, ein solches aber vor al-
lem filr dic Beklagtc selbst und die hinter ihr stehenden
Geldgeber und Bi‘rgen. Zu Gunsten dexr Poklugten mud vor
allen dem Umstand Bedeutung beigemessen werden, daf die
srtliche Induetrie- und Handelskammer gorade wegen der un-
zureichenden betriebsnittel der Firma G die weitere
Kroditgewithrung dringend beflirwortete und dul die mit dem
Slirgaschalterioiko belastete Fluchtlingsbani des’mit dem
neuer. Kreditvertrag verbundene Risiko gleichfalls als ver-
tretbar angescherr hatte. Unter diesen Umstiinden 188+t os
gich verstchen, dzd die le:xlagte davon abgessh-.r hat, eine
sachverstindige Jbervriifung des Unternehmens und der Aus-
sichten der wel<toren Geschiftsentwicklung zu veranlassen,
zunal diese IPrifung olie gewisse Zeit benbtigte und es im-
merhin zweilelhaft war, ob alsdann die Gelder der Fjiicht-
lingebark noch our Verfligung standen... ..
Lin Vorvury nlifte der Reklagten allerdings gemacht
worden, wenn sic sich bei ihren faBnahmen, Aie die Firma
GG in noc’ shiiriierc Bankabhingigkeit brachten, leicht-
fertiz oder sar riicksichtslos iliber die Intexscsen anderer
Gliibiger ninveggesetzt hidtte. Dns eben nimmt das Berufungs-
gericht an. Seine Jilirdigung wird aber den besonderén Gege-
benheiien nicht gerocht. Zwar ist mit Recht. betont worden,
daB in Zeitpunkt des dritten Kreditvertrages nicht nur die
Bonkverschuldung der Firme G}, sondern auch ihre Vor-
schuldung gegenidbor den Stofflie.eranter bedenklich ange-
sticgen vur. Die Hbhe dlieser Verschuldung wird unter Zin-
bezichung der ieehselschulden zum 31. wZrs 1951 auf rund
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525,000 Tl angep;eben, Dieser Verschuldung stend aber das
danals besondéers uafangreicke Laser Gcr Fiyma on Rwhe-,
Halb- und Fertigwaren gegeniibor, des buchniiBig mit 546.868,3%0
Tl ausgewiesen wurde, dessen Vert in Viirklichkeit aber,
nacht man mit den Berufungasgericht einen 20 bis 25 4-~igen
Abschlag, nur mit rund 400.00C Dix zu veranschlagen ware
Nun ist dus Berufungsgericht, wie seine fusftihrungen zur
Schadensfeststellung ergeben, selbst der Ubzrsgeugung, del
im Zeitpunkt des von ihn beansiandeten dritten Kreditver-
trages die offonstehenden Forderungen der Tieferanten grig-
tentoils noch-durch die im Iager der Firma GEjjij vorhan-
denen Eigentwssvorbehaltsweren gesichert waren und dad dem-
gomiB nur ‘ein Teil des Varenlagers von den-Sicherungsrech-
ten dor -Seklagten orfaft wurde. Auch dio Klégerinnen laben
den Standpunki vertreten, daf bei einer Stillegung des Be-
triebe vor April 1951 der grifte Teil der von der Firma
ol gelielorten Rohwaren noch im Lager gewesen wire und
auf Grund.dee Zigentumvorbehalts hitte zuriickgerufen wexr-
den xdnren (Sciniltsutz vom 6, November 1954 - 3i. 282).

In Ergobnis var daxale die Sicherung der Ljeferanten je-
deafnlls keine schlecitere als die Sichorung der Bank., Rei
der Liligung der Kroditeinrifumung von iirz / April 1951 -
dar{ vor allei an der Tatsache nichi vorbeigezangen werden,
daB wit dieper; Iredit dic Geldflimeigkeit der Firmz G@P
G wesentlich gestdrkt und so - wenigstens mitielbar -
die ibglichkeit geschaffen wurde, dal die Firma ihre hohe
Verschuldung pegeniiber den Ljeferenten gone erheblich ab-
deckon konnte. Diese Verschuldung ging bis sum 31. Degem-
ber 1951 auf 50.659,95 I zuriick, wozu nochﬂechselachul@en
in X8he von 51.789,82 Il und sonstige Verbindlichkeiten in
kshe von 38.894;56 I3: kamen (Bl. 32 des Urteils). EBin Teil
diescor Schulden wnr roch durch Eigentumsvorbehalte gesichert.
VZhrend elso naclh Cer weiteren (rediteinriiwmung die Sghulden
der Firnma G ;c-enilber den %arengléubigern-um mehr als
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150.000 Di: gemindert wurden, stieg die Bankverachuldung vom
1. Anx»+l 1951 bis zun 31. Dezewbor 1951 auf deu laufenden
Konto un weitere 837.500 IK cn (31. 81 des Urteils). Ange-
sichts dicser Invwicklung reht der Vorwurt fehl, die Beklag-
te hebe sich bei der xrediteinrdunung vom .iErsz / April. 1951
und bei dsr anschliehenden Uberwachung der Geschiftsfithrung
der Mrma GEJP eizerniitzig Uber die Interessen der Ubri-
gen Clivbiger hiawogreseizt, Hatte die Deklagte in der kri-
tischen Zeit unicittelbar vor dor Zahlungseinstellung derauf
gedriingt, de8 eingchende Zahlungen auf die an sie abgetre-
tenen undcnlerderuagen in erster Linie zur Abdeckung des
Bankkredite wid nicht zur Begleichung von Varenschulden ver-
wertet wurden, so kann ein solches Verhalten noch nicht als
sittenwidrig hosaichnet werden (vgl. dzs Urteil des IV. 2Zi-
vilgencts vor 7. lovenbor 1556 - IV i3t 90/56 ~ = I &r. 13
wu § 138 (3 b) 363).

Bei der Beurteilumg ist sllordinge neben dem Umstand,
dap dic Schulden der ¥irnma G} gecentiver den Iieferanten
erheblich zurlickgingon, auck zu berile’tsichtigen, dad die in
den Iigentvmsvorbchalten liegencen Sicherungen dc; offensteh~
enden Lielcrantenforderungoen nit der Schrumpfung des Lagerbe-
stundes geringer wurden. Deol 1¥8% sich nichit sagen, da8 sich
die EBcklagte avs llosilen anderer Gliinbiger in unangencssener
Veige sclbet gesieert hat, Zunéchet hat die vom 3erufungs-
goricht beanstondete Kreditgewiihrung vom Lidrz / Avril 1951
nicht deosu gefihirt, dab nun dle RBeklagte auch ihre Sicherun- |
gen um 150.0C0 il orkéhte und entsprechend den tihrigen Gliéu-
bigern Ciecen .o:r{ entzog. Vielmehr lassen die laufenden iiel-
dungen der Firme GJJii) tber den Stand dér Sicherungen in
Verbindung nit den Lonttoci!nied  erkennen, daB schon vor-
her der Umrung dor Sicherungen entsvrochend fer gestiegenen
Bankverschuldungz erheblicli angowachsen war. Die Inanspruch-
nahme weiterer Sicherungen ist zu einem erheblichen Teil be-
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reits in einen Zeitpunkt orrXolgt, als die wirtschaftliche
Lage dor Firma G roch ziinstiger war als im April 1951.
.In Zysammenhang ait dem Xreditvertrag vom 4. April 1951,

der die Hourabsetzung des liberzogenen laufenden Kontos auf
die urspringliche Kredit;rense ormSglichte uné die Firma
Gebauer wieder geldfliiseig machte, wurden-denn die bereits
vorhandenen Sicherungen auf die einzelncn.: Xredite verteilt,
Der Uufang der Sicherungen nabm swar anschliefiend entspre-
chend der Inerspruchnahme weiteren 3ankkredits sundichst
noch su, er fiel aber in der Folgegeit infolge .des Riick-
gange des Umsatzes und der Schrumpfung des Warsnlagers so
stark &b, day éie Jeklagte bei einer Gesamtforderung von
liber 600.0CQ DT im Zrgebnis nur rund 200.000 Iil aus den
Jichierun, lon dechen kann. Geradé wenn mex- dieses Ergebnis
2it Ger eviheblichen afckfUnrung der Liezérantenechnlden

in eoire 1851 zascrnenaimnt, erweist sich der Vorwur? als
unbegriindet, die Jeklagte habe sici in ihren Mafnahmen in
eigenniitziger . eisc ibor die Interessen der VWarengliubiger
hinweggesetzt.

Entgegen der Aneicht des Berufungsgericht ist es
auch nicht ohne weiteres bedenklich, faid sich dio Beklagte
Halb~ und Fertigwnren zur Sicherung ibereignen lieB, die
aus Stoffen stanwten, die ihrergeits unter Eigentumsvorbe-
halt gelicfert und nosh nicht bezahlt waren. D=s gleiche
gilt entsprechend von Cer Annahme von Sicherungsabtretun-
gen aus Verkiufen solcher Waren. Iatten sich die Rohgtoff-
lieferanten nicht durch eitere Abreden {verliingerter Eigen-
tumsvorbehalt) gesichert, so stand der Bank der Zugriff auf
die verarbeiteien Yaren und die Verkaufserltse zu Sicher-
ungszwecken grundsdtzlich frei (BEH IH Er. 15 zu § 158 (B D)
3¢7) . und es ist unter cem Gesichtspunkt des § 826 BGB nur
su Sroger, ob sich dio Beklagte in ensttfiger Weise solbet
gesichert und dobei Lber die intereasen dnderer Gliubiger
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hinweggesetst hat. Des kanua - sbgesehen vor der boreits her-
vorgehobecnen Gesichtsn»unkten - auch nicht deshald bejaht wer-
den, weil die varenlicferanten, wie das Bérufungsgericht an~
niomt, von der Beltlagten iiber die Kreditwilrdipgkeit der Firma
QP ir unlcutercr Vieise getduscht worden sind. Unter

den hier gegebeaen Umstiinden konnten die Lieferanten nicht
ohne weiteres {avon ausgeaen, die Verhiiltnisse der Firma
GED :2i:n so geordnet, Gad mit der Einrfurumg eines
Zahlungszielsﬁbei Lieferungen ein Risiko nicht verbunden

sei odor d=B dieses Risiko durch die Verocinbarung des Bi-
gentumvorbehelis geniigend abgedeckt werde. Wer es den in
laufender GeschiZtsbeziehung mit der Firma GYJJJ) stehen-
den Larenlieferanten nicht bewuBt, daB cs sich bei dieser
Pirma um cin ergt nach dem Xrieg von Fliichtlingen ge-
griindetes, im Ausbauvstadiuwm stehendes Unternehmen handelte,
das rur mit goringem Ligenkapital arbeitete und dem vor al-
lem der Riickhalt eigemen Grundbesitzes fehlte; 8o hlitten
Auskiinfie Uber die Mirma eingeholt werden kinnen. Anla8

zur Vorsicht und zu Irlkundigungen wer schon deshalb gege-
bon, weil bereits lange vor der Zahlungseinstellung nicht
unoxrhebliche Morderungon der Brsikligorin und der Firma

vaf) AG o2fenstanden. Da8 Mliichtlingsunternehmen im all-
gemeinen wnit grofizligiger Kreditgewiihrung der g<ofentlichen
dend oder der Lanken aufgebaut und bei Krisen entsprechend
&enfillig sindg, ist eine im Wirtéchaftsleben-bekannte Tatse-
chc. Tr uar irsbesondere nicht sehr fernliegend, daB Siche-
runzstibereignunien und Sicherungsabtretungeﬁ gu Gunsten ei-
ner Bonl: bastanien, wie andererseits die Beklagte, die ihre
Xredite celbet iy sehr unsureichend sicherte, damit '.* rech-
nen kommte. dni TUr die ierengliubiger die nicht verarbeitete
Eigentursvorbehaltsvare imnerhin eine gewisse, wenn such un-
vollkommené Sicherung der unbeglichenen Forderungen darstel-
len werdes o '
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Fehl geht cndlich der Vorwurf, die Beklegie habe in an-
st8Biger Vicise den ilngst PHlligen Xonkurs der Firma GHENNNED
hinausgezdgert. Der Bericht der “reuvarkehr Wirtschafteprii-:
funge-AG lber den Zwischenabschlui der Firme Gebauer vom 30.
Juni 1951 1#é8t zwaer eine kritische Lage, aber noch keine
Konkursreife der Pirma. Gl erkennen. Die Treuverkehr
schliéigt in dem am 4. September 1951 eingogangenen Bericht
noch vor, non solle versuchen, durch geschéftliche Umdis-
positionen dén Umsete der Firma zu steligern und ihre Unko-
sten zu senken. iuch das Berufungsgericht hat den Tathe-
stond ciner Xonkursverschleppung nicht angenommen.

Der Senat vorkemnt bei sllem nicht, dad die - nioht
nur die Beitlagte treffende — Kritik mit Grund den Unfang
der hicr an oin Flichtlingsunternehmen gewéhrten Kredite
becnztanden ks, JLndererseits erhalien die Beanstandungen
ihr begonderes Gowichl doch crat aus der nachirdglichen
Sehru der Dinge. Im Verh8ltnis zu den ilbrigen Gléubigern
mu8 vor allon biricisichtigt werden, daf die Beklagte, wie -
des Lrgebnis zaigt, auch ein der grofsiigigen Kreditgewsh-
rung entsprechendes Opfarrisiko filx' sich und die hinter
ihr stehénden Geldgeber auf sich genommen hat, die eben-
falls mit ihiren iiitteln im Sinne der vom 8teat erstrebten
Wirtsch:ftsbelebung und Fléichtlingsunterstiitzung grofziigig
helfen wollton. gedenfalls kanr unier Wirdigung der gesam-
ten Umsiifnde - ungeachtet der verstidndlichen Xritik im ein-
gelucn - von cinem sittenwidrigen Verhaalien der Beklagten
nicht gesyrochen werdon. ’

"Dn schon ans dicsem Grunde eine Schadensorsataforde-
rung der Hligerinnen enifiillt, bedarf es nicht der von der
Revision erbetenen Prifung, ob dz8 Berufungsgeriocht aus
rechtlich haltbaren Lrwiigungen gzu der Aulfassung gekomuien
ist, éen i gerinnen sei duroh die beanstandetc iendlungs-
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weipe der Beklagien ein Schaden in Hehe dor Klageforderung
entstenden. )

Iv.

Auf die Revision der Jeklagten war das klageabweisen-
de Urteil dos Landgerichts, dessen Beurteilung sich im Er-
gebnis ale ricktig erweist, wieder herzustellen.

Die Kostenentschoidung beruht auf den §§ 91, 97 230.

Dr. Kleinewefers Dr. K.B.ikeyey Hane_beék
Dr. Bode - Dr. Hau§' |
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