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VI ZR 187/76 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s M ^ ^ m ä rg L ^ ie n  A n g e s te l l te n  Jü rg en t

K läg e rs , R e v is io n s k lä g e rs  und 
A n t r a g s te l l e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f

g e g e n

S abine M h b m b h m v  > 
ge s e t z l i c h v e r t r e t en d u rch  E d ith  P 

M e i m  S tra ß e  0 ,

B e k lag te , R e v is io n sb e k la g te  und 
A n tra g sg e g n e rin ,

P ro z eß b ev o llm äch tig te  
I I .  In s ta n z :
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  in  d e r  
Sitzung am 11. Ja n u a r  1977 d u rch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
D r. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, S ch e ffen , D r. Kullmann und 
D r. D e in h a rd t b e sc h lo sse n :

Der A ntrag des K läg e rs  au f  W ied ere in se tzu n g  in  den 
v o r ig e n  S tand gegen d ie  Versäumung d e r  R e v is io n s f r i s t  w ird  
zu rückgew iesen . Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
22. Ju n i 1976 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

Die K osten des W ied e re in se tz u n g sv e rfah ren s  und 
d e r  R ev is io n  f a l l e n  dem K läger zu r L a s t .

G r ü n d e

I .  Der K läg e r, d e r  gegen d ie  B ek lag te  S ch ad e n se rsa tz -  
ansp rüche g e lte n d  m acht, i s t  vom O b e rla n d e sg e r ic h t m it s e in e r  
K lage g ä n z lic h  abgew iesen worden; das L an d g e rich t h a t t e  d ie s e  
dem Grunde nach zu einem D r i t t e l  f ü r  b eg rü n d e t e r k l ä r t .

Das B e ru fu n g s u r te i l ,  in  dem d ie  R ev is io n  z u g e la ssen  
worden w ar, i s t  den z w e it in s ta n z l ic h e n  P ro z eß b ev o ll­
m äch tig ten  des K läg e rs  am 9- J u l i  1976 gemäß § 198 ZPO 
z u g e s t e l l t  w orden. Der K läger h a t  in d e s  e r s t  am 30. Au­
g u s t 1976 R ev is io n  e in g e le g t ,  dabe i g l e i c h z e i t i g  um 
W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand g eb e ten . Zur Be­
gründung des W ied e re in se tz u n g san tra g es  l ä ß t  e r  im w esen t­
l ic h e n  v o r tra g e n :

S eine  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  h ä t te n ,  w ie d ie s  
beim O b e rla n d e sg e r ic h t D ü sse ld o rf  ü b lic h  s e i ,  durch  
fo rm lo se  s c h r i f t l i c h e  M it te i lu n g  d e r  G e s c h ä f ts s te l le



von d e r  Formel des B e ru fu n g s u r te i ls  K enntn is e r la n g t .  
D iese Formel s e i  jedoch  u n v o lls tä n d ig  gewesen; s i e  ha­
be näm lich den A usspruch ü b er d ie  Z ulassung d e r  R evi­
s io n  n ic h t  e n th a l te n ,  auch d ie  E n tscheidung  ü b er den 
b e a n tra g te n  V o lls tre c k u n g ssc h u tz  habe g e f e h l t .  E r s t  
a l s  se in en  Anwälten am 9 . J u l i  1976 das v o l ls tä n d ig e  
U r te i l  z u g e s t e l l t  worden s e i ,  h ä t te n  s ie  von d e r 
M ö g lich k e it d e r  R ev is io n  K en n tn is  e r la n g t ;  d ie s  h ä t te n  
s i e  dann seinem V erkeh rsanw alt m it S ch re iben  vom 21.
J u l i  1976 m i t g e t e i l t ,  d e r  es an ih n , den K läg e r, am 
23. J u l i  1976 u n te r  Hinweis a u f  d ie  am 9 . August 1976 
ab lau fen d e  R e v is io n s f r i s t  w eite rg eg eb en  habe . Er s e i  
ab e r b e r e i t s  s e i t  23. J u l i  1976 in  U rlaub gewesen und 
e r s t  am 1 5 .8 . zu rü ck g ek eh rt, habe d aher n ic h t  mehr 
r e c h t z e i t i g  d ie s e  M itte i lu n g  e r h a l te n  und A u ftrag  zu r 
E inlegung d e r  R ev is io n  e r t e i l e n  können. Vor A n t r i t t  
s e in e s  U rlaubs habe e r  k e in en  Anlaß g eh ab t, d ie  F rag e , 
ob e r  R ev is io n  e in le g e n  s o l l e ,  zu p rü fe n  und zu e n t­
sc h e id e n . Denn da s e i  e r  zu n äch s t -  v e ra n la ß t  du rch  
f e h le r h a f te  Ü b erm ittlu n g  des U r t e i l s t e n o r s  -  d ah in  u n te r ­
r i c h t e t  worden, daß das U r t e i l  r e c h t s k r ä f t i g  s e i .

Zum Zwecke d e r  G laubhaftm achung h a t  d e r  K läger 
das O rig in a l  d e r  fo rm losen  M it te i lu n g  d e r  o b e rla n d esg e ­
r i c h t l i c h e n  G e s c h ä f ts s te l le  v o rg e le g t;  e r  b e z ie h t  s ic h  
im ü b rig e n  au f s e in e  e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  vom 
16. August 1976 und a u f  e in  S ch re ib en  s e in e r  z w e itin ­
s ta n z l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  an se in e n  V erkehrs­
anw alt vom 2 4 .6 .1 9 7 6 .

I I .  Dem K läg er konnte d ie  b e g e h rte  W iederein ­
se tzu n g  n ic h t  e r t e i l t  werden; d ie  Versäumung d e r  R evi­
s i o n s f r i s t  b e ru h t näm lich  n ic h t  au f  einem unabwendbaren
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Z u f a l l .  Es e r s c h e in t  b e r e i t s  z w e if e lh a f t ,  ob e r  g lau b ­
h a f t  gemacht h a t ,  daß ih n  n ic h t  s e lb s t  e in  V erschulden  
an d e r  Versäumung d e r  F r i s t  t r i f f t ;  e r  h a t  es näm lich  
t r o t z  g e r i c h t l i c h e r  A ufforderung  verabsäum t, a l s  E r­
gänzung zu s e in e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g  d ie  
s c h r i f t l i c h e  M it te i lu n g  s e in e r  Anwälte v o rzu leg en , m it 
d e r  e r  e rs tm a ls  von dem B e ru fu n g s u r te i l ,  jedoch  ohne 
den Hinweis a u f  d ie  M ö g lich k e it e in e r  -  zu g e lassen en  - 
R e v is io n , u n t e r r i c h t e t  worden w ar. In d essen  b ra u c h t 
d ie s e r  F rage n ic h t  w e i te r  nachgegangen zu w erden. D ie 
Versäumung d e r  R e v is io n s f r i s t  b e ru h t schon nach dem 
v o rg e trag e n en  S a c h v e rh a lt a u f  einem V erschulden  d e r 
z w e it in s ta n z l ic h e n  P ro zeß b ev o llm äc h tig ten , das s ic h  d e r  
K läg er zurechnen la s s e n  muß.

1. Es kann d a h in s te h e n , ob e in e  S o r g f a l t s p f l i c h t ­
v e r le tz u n g  durch  d ie s e  Anwälte b e r e i t s  d a r in  zu sehen 
i s t ,  daß s i e ,  wenn s i e  schon den V erkündungsterm in 
n ic h t  wahrgenommen h a t te n ,  au f  e in e  fo rm lo se , von k e i ­
nem Beamten d e r  G e s c h ä f t s s te l le  U n te rz e ic h n e te  und ohne 
je d e s  A nschreiben  ü b e r m i t te l te  s c h r i f t l i c h e  Wiedergabe 
d e r  U r te i ls fo rm e l v e r t r a u te n ,  a n s t a t t  s ic h  durch  p e rsö n ­
l ic h e  E in s ic h t  in  d ie  Akten an Hand des V erkündungsp ro toko lls  
G ew ißheit ü b er den W o rtlau t d e r  ergangenen E ntscheidung  
zu v e rs c h a f fe n . D ies konnte v o r a llem  dann gebo ten  e r ­
sch e in en , wenn s i e  so lch e  M it te i lu n g  s o g le ic h  ihrem  Man­
d an ten  w öite rzugeben  b e a b s ic h t ig te n .  Im v o rlie g e n d e n  
F a l le  war auch m ög licherw eise  b e r e i t s  d esh a lb  e in  be­
so n d e re r  Anlaß zu genauer In fo rm a tio n  gegeben, w e il 
d ie s e  Anwälte a u s w e is lic h  d e r  G e r ic h ts a k te n  au sd rück ­
l i c h  um Z ulassung  d e r  R ev is io n  g eb e ten  h a t te n ,  e in en  
A usspruch d a rü b e r  ab e r in  d e r  r a i tg e te i l t e n  U r t e i l s -
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fo rm el v erm iß ten  (v g l .  h ie rz u  B eschluß des erkennen­
den S en a ts  vom 17. Dezember 1974 -  VI ZB 15/74 = VersR 
1975, 4 49 ).

2 . In d essen  b ra u c h t d ie s e r  F rage in  dem zu r E n t­
scheidung  stehenden  F a l l  n ic h t  w e i te r  nachgegangen zu 
w erden. Die P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des K läg e rs  haben 
näm lich  dadurch  d ie  ihnen  o b lieg en d e  ä u ß e rs te ,  nach 
Lage d e r  Sache zum utbare S o rg f a l t  au ß er a c h t g e la s s e n , 
daß s ie  nach d e r  an s i e  am 9 . J u l i  1976 b ew irk ten  Zu­
s te l lu n g  das im Tenor nunmehr v o l ls tä n d ig e  B erufungs­
u r t e i l  e r s t  am 21. J u l i  1976 dem V erkeh rsanw alt zum 
Zwecke d e r  In fo rm a tio n  des K läg e rs  w e i t e r l e i t e t e n .  Ge­
rad e  m it R ü ck sich t d a ra u f , daß s ie  v o rh e r  au fg rund  j e ­
n e r  f e h le r h a f te n  M it te i lu n g  d e r  G e s c h ä f ts s te l le  e in e  
u n r ic h t ig e  U r te i ls fo rm e l  ü b e r m i t te l t  h a t te n ,  aus d e r 
d ie  Z ulassung d e r  R ev is io n  n ic h t  zu entnehmen w ar, durch  
d ie  d aher d ie  V o rs te llu n g  d e r  U n a n fe c h tb a rk e it des Be­
r u f u n g s u r te i l s  erw eckt wurde, h a t te n  s i e  a l l e n  A nlaß, 
u n v e rz ü g lic h  beim K läger d ie s e  f a ls c h e  A uffassung 
r i c h t i g z u s t e l l e n ,  um diesem  d ie  ihm zu steh en d e  m ö g lich s t 
lan g e  F r i s t  d e r  Ü berlegung h in s i c h t l i c h  d e r  R e v is io n s­
e in leg u n g  zu e rö f fn e n . Auch la g  d e r  Gedanke n ic h t  f e r n ,  
daß schon wegen d e r  in  den Monat J u l i  f a l le n d e n  U rlau b s­
z e i t  E ile  gebo ten  s e in  k o n n te , w e il auch d e r  K läger 
m ög licherw eise  U rlaub nahm und o rtsabw esend  w ar. Dann 
h ä t t e  d ie s e r ,  d e r  e r s t  am 23. J u l i ,  demnach zwei Wochen 
nach d e r  U r te i ls z u S te l lu n g  an s e in e  A nw älte, den U rlaub 
a n t r a t ,  noch v o rh e r  von d e r  ihm e rö f fn e te n  Revisionsm ög­
l i c h k e i t  e r f a h re n . E in  Grund f ü r  d ie s e  V erzögerung, d ie  
s c h l ie ß l ic h  f ü r  d ie  Versäumung f ü r  d ie  R e v is io n s f r i s t  
u r s ä c h l ic h  geworden i s t ,  i s t  n ic h t  v o rg e tra g e n  worden 
und i s t  auch n ic h t  e rk en n b a r.



I I I .  Mangels W iedere in se tzung  in  den v o r ig e n  S tand 
i s t  d ie  R ev isio n  v e r s p ä te t  (§ 552 ZPO). S ie  mußte d ah er 
a l s  u n z u lä s s ig  gemäß § 554 a ZPO verw orfen  w erden.

Die K osten des W ied e re in se tz u n g sv e rfah ren s  und d e r 
u n z u lä s s ig e n  R ev isio n  f a l l e n  gemäß § 238 Abs. 3, 97 Abs. 1 
ZPO dem K läger zu r L a s t .

D r. Weber Dunz S ch effen

Dr. Kullmann D r. D ein h ard t
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