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a) Zur Haftung von Skillv. evn (hier: Zusammenstof
von zwei Skifahre:i be. der Abfahrt).

b) Der Skifshrer hat sich auf befahrenen Abfahrten
grundsitzlich so zu verhalten, daB er keinen an-
deren gefihrdet oder schidigt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat de¢s Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1972 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Pehle und der Bundesrichter
Pr. Bode, Dr. Weber, Proi. Di. Niflgens und Scheffen

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe, 9., Zivil-
senat in Freiburg, vom 24, September 1970
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von RRechts wegen

Tatbestand

Zwischen den Parteien kam es am Nachmittag des
10. April 1967 auf dem "Zeller-Hang" im Feldberg-
gebirt zu einem Skiunfall, bei dem der Kliger einen
komplizierten Drehbruch des rechten Oberschenkels
erlitten hat.

Der Zeller-Hang ist ein beliebter Skihang mit
Gefdlle im wesentlichen nach Nordosten. An seiner
siidéstlichen Flanke, also in Talrichtung gesehen
rechts des Hanges, verliuft die Trasse eines Ski-
lifts; inzwischen ist weiter westlich, also links
vom Hang, ein weiterer Skilift errichtet worden.
Vor Errichtung dieses zweiten Skilifts wurde der
Hang regelm#Big nur von der Bergstation des zuerst
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erbauten Lifts in Richtung zu einer kleinen Senke
unterhalb der Talstation befahren. Er ist im oberen
Teil zundchst mdBig steil und verlauft dann ein

Stiick flacher; sodann fillt er - etwa von der halben
Lidnge an - steiler ab, insbesondere im untersten
Drittel unterhaldb einer Geldndenase. Obwohl der Hang
sich ein Stiick unterhalb dieser Geldndenase nach
Nordwesten hin verbreitert und dorthin auch flacher
verldauft, wird er iiblicherweise im Verlauf des stei-
len Gefidlles in Richtung auf die erwdhnte Senke be-
fahren. In diesem Bereich betrigt die Breite des
iiblicherweise befahrenen Gel#indes etwa 40-50 m von
der Lifttrasse gerechnet. Jenseits der Lifttrasse
wird der Hang gewdhnlich nicht befahren. Eine bevor-
zugte "Abfahrtsstrecke" gibt es auf dem Zeller-Hang
auch in seinem untersten Drittel nicht; vielmehr wird
der Hang regelmidfBig in voller Breite befahren. Dabei
widhlen gute Skifahrer regelmdflig eine steilere Ab-
fahrt, widhrend weniger gute Skifahrer den Hang in
weiteren Schwiingen oder auch in Schrigfahrt iliberwinden.

Wahrend der Zeller-Hang vor allem an Wochenenden
und an Ferientagen sehr stark befahren wird, befanden
sich am Unfalltag, einem Montag, nur etwa 6-10 Liufer
auf dem Hang, der damals mit zur Unfallzeit schon
wieder etwas angezogenem Firnschnee bedeckt war. Der
Schnee wies erhebliche Wellen und Buckel auf, wie sie
besonders auf stark befahrenen Hingen, vor allem bei
Friihjahrsschnee, regelmidBig entstehen. Diese Wellen
und Buckel waren aber nicht so hoch oder tief, daB
ein von oben kommender Skildufer einen vor ihm fahren-
den oder in Schridgfahrt kommenden Skildufer nicht
mehr hidtte bemerken konnen.



Der Beklagte, der sich damals auf seine Skilehrer-
prifung vorbereitete, war den Hang zusammen mit den
Zeugen Hjund Ottmar T, seinem Bruder, schon wie-
derholt in Kurzschwlingen gefashren, und zwar in der
Faliinie auf der westlichen Hilfte des Hanges. Auch ei-
nige andere gute Skil#ufer - Angehdérige der Bergwacht -
befuhren den Hang in der Fallinie. Der Kldger hatte an
jenem Nachmittag den Hang einige Male in Schrédgfahrt
befahren, wobei er immer wieder von einer Hangseite zur
anderen wechselte. Er hatte die in der Fallinie fahren-
den Skildufer bemerkt.

Unmittelbar vor dem Unfall fuhr der Beklagte wie-
derum in der Fallinie in das unterste Drittel des Zel-
ler-Hanges ein, Ihm folgten in einigem Abstand die Zeu-
gen H) und Ottmar TB. Der Kliger fuhr gleichzeitig
in Schridgfahrt im Winkel von etwa 45° und zwar von ei-
nem Punkt seitlich der Lifttrasse etwa in Richtung Nor-
den. Der Kldger und der Beklagte bemerkten einander
nicht., Etwa in der Mitte des untersten Hangdrittels
stieflen sie zusammen; {iber die Art des Zusammenstosses
besteht Streit. Der Beklagte stiirzte nach links iiber
einen kleinen Steilabhang, ohne sich zu verletzen, wih-
rend der Klidger nach rechts geschleudert wurde und sich
einen Oberschenkeldrehbruch zuzog.

Der Klédger hat vom Beklagten Ersatz von 3/4 seines
Unfallschadens sowie ein angemessenes Schmerzensgeld
verlangt. Er hat vorgetragen, der Beklagte sei in Schufi-
fahrt in Uberhdhter und wesentlich hoherer Geschwindig-
keit als er gefahren und habe ihn von hinten angefahren,
so da3 er, der Kldger mit einer Drehbewegung gestiirzt
sei. Der Beklagte habe den Unfall iliberwiegend verschuldet.



fZr habe das vor ihm liegende Geldnde nicht geniigend
beobachtet und ferner auBer acht gelassen, daB sei-
ne Sicht durch die Geldndewellen beeintrédchtigt ge-
wesen sei, Thn selbst treife kein héheres Mitver-
schulden als 1/4; in seiner Fahrtrichtung und in dem
Blickfeld, das er zu beobachten gehabt habe, sei der
Beklagte vor dem Zusammenstofl nicht aufgetaucht.

Der Kldger hat vom Beklagten schlieflilich die
Zahlung von 10.324,11 DM sowie eines angemessenen
Schmerzensgeldes, beides nebst Zinsen, gefordert und
die Feststellung begehrt, daB der Beklagte ihm 3/4
allen kiinftigen Unfallschadens, vorbehaltlich eines
Ubergangs auf Sozialversicherungstriger, zu ersetzen
habe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat vorgebracht, er sei nicht in Schuifahrt, son-
dern in Kurzschwiingen gefahren. Er hat bestritten,
unaufmerksam und mit {iberhhter Geschwindigkeit ge-
fahren zu sein. Der Kl&iger sei wesentlich schneller
als er gefahren und habe ihn unvermutet von hinten an-
gefahren., Er sei so pldtzlich von rechts aufgetaucht,
dafl er ihn nicht rechtzeitig habe wahrnehmen kénnen.
In der Zeit vor dem ZusammenstoB sei der Kldger hdher
am Hang gefahren als er. Er, der Beklagte, habe darauf
vertrauen diirfen, daB ein anderer Skifahrer von oben
oder in Schrédgfahrt "nicht in seine Strecke fahren
werde".

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat den Beklagten zum Ersatz des
halben Unfallschadens fiir verpflichtet gehalten.



Dementsprechend hat es diese Verpflichtung, soweit

der Kliger Vermdgensschaden und Schmerzensgeld gel-
tend macht, dem Grunde nach ausgesprochen und hin-

sichtlich des Zukunitsschadens der begehrten Fest-

stellung zu 1/2 stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage in vollem Umfang weiter.

Intscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung des
Beklagten nach § 823 Abs, 1 BGB. Es nimmt aber ein
mitwirkendes Verschulden des Kligers (§ 254 BGB) an,
das es mit 1/2 veranschlagt.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es
in der deutschen Rechtsordnung keine besonderen ge-
schriebenen Normen gibt, die das Verhalten von Ski-
fahrern ordnen (abgesehen von der Strafnorm in Art. 29
d. bayer. Landesstraf- und Verordnungsgesetzes i.d.F.
des Gesetzes v. 25. Oktober 1966 - GVBl. 1967, 243),
Auch ein Gewohnheitsrecht lehnt es ab. Zu den FIS-
Regeln (Verhaltensregeln fiir den Skifahrer aufgestellt
vom Internationalen Skiverband -FIS- im Mai 1967, ab-
gedruckt in: Skirecht 1968 Anhang, und in: Pichler,
Pisten, Paragraphen, Skiunfille 1970 Anhang F) fiihrt
das Berufungsgericht aué, diese seien allenfalls fiir
die Angehtrigen dieses Verbandes verbindlich, zu denen
der Kliger nicht zdhle, Im librigen lasse sich aus ihnen,
besonders aus der FIS-Regel Nr. 3 und der FIS-Regel
Nr. 5 fiir den vorliegenden Sachverhalt nichts herleiten.
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2. Ob der Beklagte haftet - und im Rahmen des
§ 254, ob der Kliger sich sein eigenes Verhalten
entgegenhalten lassen mufl - , beurteilt sich, wie
das Berufungsgericht weiter zutreffend annimmt,
nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen. Das schliefit
jedoch nicht aus, sondern ein, daB sich die allge-
meinen Pflichten im einzelnen nach den besonderen
Gegebenheiten des Skifahrens bestimmen.

Der erkennende Senat hat bei einer anderen Fall-
gruppe sportlicher Betidtigung (Wettkampf) im Urteil
vom 5. Mdrz 1957 -VI ZR 199/56 = VersR 1957, 290
(FuBball) ausgesprochen, daf ein Sportler haftet, so-
fern er schuldhaft gegen die Regeln des sportlichen
Wettkampfes verstof3t und dabei einen anderen verletzt.
Nur bei Verneinung eines solchen VerstoBes stellt
sich die Frage des sog. erlaubten Risikos. Eine solche
Gestaltung liegt hier nicht vor. Sie wird auch von der
Revision nicht angenommen.

Die Pflichten, deren Verletzung durch den Beklag-
ten in Betracht kommt, sind besondere Ausgestaltungen
der allgemeinen Verhaltenspflichten. Ihr Inhalt geht
fir den Skifahrer auf einer befahrbaren Abfahrt dahin,
sich so zu verhalten, daB er keinen anderen gefidhrdet
oder schidigt (vgl. OLG Minchen NJW 1966, 2406 mit
Anm. Nirk S, 2404; Nirk NJW 1964, 1829, 1835; FIS-
Regel Nr. 1; "Eigenregeln des Skilaufs" Nr. 1, vgl.
sogleich). Die Konkretisierung aus den Besonderheiten
des Skifahrens - man spricht bei diesen speziellen Ver-
haltensregeln von "Eigenregeln des Skilaufens" (Nirk
NJW 1964, 1829, 1835; Nirk Skirecht 1966, 19; 1968, 21)



geht, soweit es fiir den vorliegenden Sachverhalt von
rechtilichem Belang ist, insbesondere dahin, daB je-

der Skifahrer - sofern anderenfalls die Moglichkeit

der Verlietzung Dritter besteht - nur kontrolliert
fahren darf, d.h. er muBB die Geschwindigkeit seinem
Konnen, den Schwierigkeiten des Gel&ndes, der Schnee-
beschaffenheit und dem Vorhandensein anderer Personen
anpassen (vgl. FIS-Regel Nr. 2, "Eigenregel" Nr. 2).
Das gilt im Grundsatz auch dann, wenn der Skifahrer,
wie hier der Beklagte nach seinem Vorbringen, auf ei-
ner dem allgemeinen Skibetrieb offenen Skipiste flir
bestimmte Vorhaben trainiert, soferm keine zus#tzlichen
SicherungsmaBnahmen getroffen werden (Nirk NJW 1964,
1829, 1835). Hieraus folgt, daB8 Jeder Skifahrer das vor
ihm liegende Geldnde und darin befindliche und auftau-
chende Skildufer auf ihre Bewegung beobachten, die sich
daraus ergebenden mbglichen Hindernisse einkalkulieren
und seine Geschwindigkeit danach einrichten muf3, um
rechtzeitig und richtig auf deren Anndherung an seine
Abfahrtsstrecke reagieren und gegebenenfalls ausweichen,
duBerstenfalls aber noch anhalten zu kénnen (vgl. "Eigen-
regel™ Nr. 3).

3. Gegen diese Verpflichtung hat nach Auffassung
des Berufungsgerichts - auBler dem Kl&iger - der Beklagte
schuldhaft verstofien.

a) Unstreitig hat der Beklagte den Kliger - ebenso
wie umgekehrt - nicht gesehen. Der Beklagte konnte, wo-
von sich das Berufungsgericht iilberzeugt hat, den Kldger
aber - ebenso wie umgekehrt - sehen, und zwar so recht-
zeitig, daB er unfallverhiitend hitte reagieren d.h. aus-
weichen konnen. Der Tatrichter hat aufgrund eines Augen-
scneins unter sachverstindiger Beratung festgestellt,



dal} ein in der Fallinie fahrender Skifahrer wie der
Beklagte den unteren Teil des Zeller-Hangs in der
ganzen Breite libersehen kann, ausgenommen ein hier
nicht interessierendes Stlick unterhalb der mutmal-
lichen Unfallstelle. Auch die am Unfalltage starken
Wellen und Buckel ("Buckelpiste") verdeckten den
Kl&dger nicht.

Da der Beklagte den Klédger trotzdem nicht ge-
sehen hat, ist der Tatrichter der Auffassung, daB
der Beklagte unaufmerksam gefahren ist. Hiergegen
ist unter den festgestellten Umstdnden rechtlich
nichts zu erinnernm.

b) Ohne Erfolg zieht die Revision die tatrich-
terliche Feststellung in Zweifel, beide Skifahrer
héatten sich vor dem Zusammenstofl bei gebotener Auf-
merksamkeit rechtzeitig erkennen kénnen.

Das Berufungsgericht trifft diese Feststellung
aufgrund des unter sachverstidndiger Beratung durch-
gefiihrten Augenscheins. Nach der Niederschrift vom
24, Februar 1970 wurde nach Fahrversuchen des Rich-
ters und des Sachverstindigen festgestellt, dafl bei
gebotener Aufmerksamkeit sowohl ein von oben kommen-
der Skifahrer - wie der Beklagte - den unteren Teil
des Zeller-Hangs in der ganzen Breite libersehen so-
wie ein in Schrédgfahrt zum Hang fahrender Skifahrer
- wie der Kl&dger - einen von oben kommenden Skifahrer
bemerken kann., Die beanstandete Feststellung beruht
damii nicht auf den weiteren von der Revision ange-
griffenen tatsichlichen Annahmen des Berufungsgerichts,
nach denen die Parteien mit etwa gleicher Geschwindig-
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keit - und damit der Kliger jeweils etwas héher am
Hang als der Beklagte -~ gefahren sind., Im iibrigen
hatte bereits der Sachverstdndige darauf hingewie-

sen, dafl das Blickfeld des in Kurzschwiingen fahren-
den Beklagten allerdings nach rechts - Richtung zum
Kliger - naturgemdB jedes Mal, wenn auch nur fiir eine
Sekunde, eingeschrankt war, wenn er nach links schwang.
minen vollen Sichtbereich zum Kldger hin erhielt er
aber bei seinen Schwlingen nach rechts.

Im librigen sind die erwdhnten von der Revision
letztlich angegriffenen Feststellungen, die das Be-
rufungsgericht im Hinblick auf die in der FIS-Regel
Kr. 3 zum Ausdruck kommenden Sorgfaltspflichten er-
ortert, vom Tatrichter ohne Rechtsfehler getroffen,
wie unten noch auszufiihren ist (vgl. 4 c).

Die Revision meint weiterhin, bei Annahme unge-
fdhr gleicher Geschwindigkeit der sich gegenseitig im
Winkel von etwa 45 © annihernden Skifahrer habe sich
der Beklagte zwar Jjeweils etwas hoher am Hang als der
Kl&dger befunden. Nach dem Zeit- Weg-Diagramm sei in
den letzten 10 Sekunden vor dem ZusammenstoB die Hdhen-
differenz Jjedoch so gering gewesen, daB der Kliger al-
lenfalls in der letzten Sekunde in das Sichtfeld des
Beklagten gekommen sei, das der Sachversténdige mit
Je 450 nach links und rechts angegeben habe. Offenbar
meint die Revision hiermit, der Klidger habe sich nach
dem Diagramm auBerhalb des (fiir den Beklagten nach
rechts gehenden) Sichtbereichs von 45 © befunden. Dann
kann ihr aber schon deshalb nicht gefolgt werden, weil
der Bcklagte nicht geradlinig, sondern in Kurzschwiingen
abfuhr, wodurch sich seine Blickrichtung und damit sein



Sichibereich nach links und - worauf es hier an-~
kommt ~ nach rechts Jjeweils verlagerte und somit
auch den Raum erifafite, aus dem der Klédger heran-

am
~Cliia e

¢) Nach der zutreffenden Annahme des Beru-
fungsgerichts war (auch) der Beklagte zur gebote-
nen Aufmerksamkeit verpflichtet. Jedenfalls durfte
er nicht darauf vertrauen, ein Skifahrer, der in
der vom Kliger eingehaltenen Richtung fuhr, werde
sich vergewissern, daB kein Fahrer wie der Beklagte
in der Fallinie heranfuhr, und werde ihm den Vor-
tritt lassen oder rechtzeitig die Richtung &dndern.
DaB dem Beklagten kein Vorrecht im rechtlichen Sin-
ne zustand, bezweifelt auch die Revision nicht.
Intgegen ihrer Ansicht folgt aber auch aus anderen
Grinden, insbesondere der gegebenen Sachlage, keine
Minderung der Sorgfaltspflicht des Beklagten. Auch
die Revision verkennt nicht, daB die FIS-Regel Nr. 3
("Eigenregel" Nr. 5, vgl. Nirk NJW 1964, 1829, 1835),
nach welcher der von hinten kommende Skifahrer seine
Fahrspur so widhlen muB, daB er den vor ihm fahrenden
Skifahrer nicht geféhrdet - soweit sie als konkre-
tisierte Verhaltenspflicht des Skifahrers anzusehen
ist - , hier nicht zugunsten des Beklagten herange-
zogen werden kann., "Von hinten" ist, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt, der Kliger fur den
Beklagten -~ ebenso wie der Beklagte fiir den Kl&dger -
nicht gekommen. Beide Parteien fuhren im Winkel von
etwa 45 © aufeinander zu. Da nach der Feststellung
des Tatrichters beide annihernd die gleiche Geschwin-
digkeit einhielten, fuhr der Beklagte im Jjeweils glei~
chen Zeitpunkt vor dem ZusammenstoB sogar etwas hdher
am Hang als der Kl&ager,



Iine besondere Verteilung der beiderseitigen
Verhaltenspflichten folgt hier entgegen der Auffas-
sung der Revision auch nicht aus den Grundsédtzen,
die in der FiS-Regel Nr. 5 (vgl. "Eigenregel" Nr. 7,
vgl. Nirk aaQ) ihren Niederschlag gefunden haben,
nach der Jjeder Skifahrer, der in eine Abfahrtsstrecke
einfahren oder ein Skigelidnde iiberqueren will, sich
nach oben und unten vergewissern muB, dal er dies ohne
Gefahr fiir sich und andere tun kann.

Der Klager ist nicht in eine "Abfahrtsstrecke
eingefahren", wie die Revision meint. Er ist auf dem
40 bis 50 m breiten Hang in Schrégfahrt abgefahren.
Nach dem unstreitigen Sachverhalt gibt es auf dem
Zeller-Hang, auch in seinem untersten Teil, keine be-
vorzugte "Abfahrtsstrecke". Vielmehr wird der Hang
regelnmidBig in voller Breite befahren. Dabei wihlen
gute Skifahrer regelmidfiig eine steilere Abfahrt, wih-
rend weniger gute Skifahrer den Hang in weiteren
Schwiingen oder auch in Schrdgfahrt iiberwinden. Damit
geht die Revision von einem nicht festgestellten Sach-
verhalt aus. Auf einen solchen beziehen sich auch die
von ihr angefiihrten AuBerungen in Rechtsprechung (vgl.
OLG K&1ln VersR 1969, 551) und Schrifttum (Kleppe, Die
Haftung bei Skiunfillen in den Alpenlindern, 1967
S. 52 Nr. 53, S. 62 Regel Nr. 12; vgl. auch Pichler,
Pisten, Paragraphen, Skiunfd#lle, 1970, S. 53, 56).

Der Kliger hat auch nicht "ein Skigel&dnde iiber-
quert", Unter einer "Querung" eines Hanges oder einer
Piste im Sinne der oben genannten Regel wird ein im
wesentlichen horizontales, meist langsames Fahren ohne
groBeren Hohenverlust (Kleppe aa0 S. 52 Nr. 53 Fn. 1



und aa0), unter einem querenden Skiliufer in diesem
Sinne jemand verstanden, der eine von der allgemei-
nen llauptabfahrtsrichtung verschiedene Fahrlinie ein-
niilt und die Abfahrtslinien aller (oder eines erhebli-
chen Teils)der 2zu diesem Zeitpunkt dort auf der Piste
abfahrenden Liufer schneidet (Pichler, Pisten aaO

S. 53, 56), nicht dagegen ein Skildufer, der - wenn
auch in anderer Fahrweise - auf derselben Abfahrt
talwirts fiahrt (Nirk in Skirecht 1968, S. 30 Nr. 5).
Die im Zuge einer Abfahrt zwiscnen den Schwiingen lie-
genden Schrégfahrten stellen keine solchen Hangquerun-
gen dar, und zwar auch dann nicht, wenn es sich um
lang gezogene Schwiinge mit etwas léngeren Schrédgfahr-
ten handelt (Pichler, Pisten aa0 S. 56 oben).

4, Das Berufungsgericht bejaht ein mitwirkendes
verschulden des Kligers (§ 254 BGB), das es mit 1/2
veranschlagt.

a) Seiner Beurteilung legt es zugrunde, daB auch
der Kldgeir <en Beklagten nicht gesehen hat, ihn bei
sobotoeis - saulmerksamkeit aber hdtte rechtzeitig erken-

" 4. !on dieser, im librigen rechitsirrtumsfreien
ist ir levisionsverfahren schon deshalb aus-
weli dar KlZger keine Revision eingelegt hat.
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einen "Schwung vom Hang" nach Osten abzubiegen oder,
sofern das nicht méglich gewesen wire, sich nach links
zum Hang hin fallen zu lassen, widhrend der Beklagte
niitte versuchen miissen, nach Westen hin abzuschwingen
oder rechtzeitig zum Stehen zu kommen. Beide hitten
sich so nicht verhalten, weil sie einander nicht be-
merkten.

Das MaB des beiderseitigen Verschuldens beurteilt
das Berufungsgericht nach dem Umfang der Jjeweils ver-
letzten Pflicht zur Aufmerksamkeit. Hierzu hidlt es den
Kldger zu erhShter Aufmerksamkeit deshald fiir verpflich-
tet, weil ihm das Befahren der Fallinie durch andere
Skifahrer bekannt war. Den Beklagten erachtet es aus
den bereits erdrterten zutreffenden Griinden zur Beob-
achtung des vor ihm und seitlich liegenden Geldndes fiir
verptlichtet. Die Beobachtung des tiefer liegenden Ge-
ldndes hdlt es fiir den Beklagten - zumal er ein guter
und sicherer Skifahrer sei - fiir leichter als die dem
Kldger obliegende Beobachtung nach oben. Hierbei legt
es seine in anderem Zusammenhang getroffene Feststel-
lung zugrunde, daBl der Beklagte sich jeweils etwas
hther am Hang befand als der Kliger.

Auf dieser Grundlage gelangt es zu einer hilfti-
gen Beteiligung des Klégers.

c) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

Soweit sie sich gegen die dem Tatrichter vorbehal-
tene Abwidgung richten, konnten sie nur Erfolg haben,
wenn die zugrunde gelegten Umsténde rechtsfehlsam



festgestelll wilren. Das ist nicht der Fall. Insbeson-
dere wendet sich die Revision zu Unrecht gegen die tat-
richterliche Annahme, der Beklagte sei jeweils etwas
héher am Hang als der Kldger gefahren. .

Das Berufungsgericht hat sich davon iiberzeugt,
da: beide Parteien anndhernd mit der gleichen Geschwin-
digkei* fuhren. Hiervei folgt es dem Zeugen H{jj) und
nicht dem Zeugen Ottmar T} Es brauchte hierzu den
Zeugen Hitz nicht erneut zu vernehmen; denn das Land-
gerich® war diesem Teil der Aussage des Zeugen T
aus Griinden nicht gefolgt, die nicht die subjektive
Gla:bwiirdigkeit betreffen. Aus der etwa gleich hohen
Geschwindigkeit schlieBt das Berufungsgericht, daf
der Deklagte Jjeweils etwas hdher am Hang als der Kl&-
ger gefahren sei., Diese rechtsirrtumsfreie Folgerung
stimmt mit den Ausfihrungen des Sachverstidndigen liber-
ein,

gs ist auch nicht erkennbar, daf das Berufungs-
gericht sonstige, die Abwigung beeinflussende Umstidnde
rechtsirrig zum Nachteil des Beklagten unberiicksich-
tigt gelassen hitte.
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5. Nach alledem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei-

Sen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Scheffen
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