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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
dic mundliche Verhandlung vom 13. Januar 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. #eber, Professor Dr. HNiiBgens,
Sonnabend, Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

fir Re c ht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
9, Mai 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Znt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1951 hatten Adalbert Prinz von Bayern,
seine EZhefrau Augusta Prinzessin von Bayern und deren
Sthne Kongstantin Prinz von Bayern und Alexander Prinz von
Bayern - vertrcten durch die mit Generalvollmacht ausge-
stattete Klégerin - das kricgszerstitrte Anwesen HMiinchen,
Odeonsplatz 4 (Leuchtenbergpalais) von Albrecht Erbprinz
von Bayern zum Preise von 1.530,000 DM ervrorben. Sie
vurden als Miteigentiimer zu gleichen Teilen im Grundbuch
eingetragon. Durch notariellen Vertrag vom 26. August 1955



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kaufte die XKlHgerin dieses Grundstiick von den Miteigen-
tiimern selbst zum gleichen Preis. Der Vertrag enthielt
auch die Auflassung des Grundstiicks an die Klégerin,
deren Anspruch auf Zigentumsitbertragung durch eine Auf-
lassungsvormerkung gesichert werden sollte. Diese wurde
alsbald im Grundbuch eingetragen, jedoch im Range nach
einer schon im Jahre 1953 eingetragenen “igentiimerbricf-
grundschuld zu 2.200.C00 DM nebst 10 % Zinsen. Zur
“intragung des Ligentumswechsels kam es nicht,

Am 5. Januar 1957 wurde auf Antrag des Bankhauses
L@ & Co. in HEJ, dem die Briefgrundschuld abgetreten
vorden war, die Zwangsversteigerung des Grundstiickes an-
geordnet. In dem an 24. April 1957 stattfindenden Ver-
steigerungsternin gab der Beklagte das hbtchste wirksame
Bargebot von 2.100.000 DM ab. Am 24. HMai 1957 wurde das
Grundstiick dem Beklagten zugeschlagen, der demndchst als
zigentiimer im Grundbuch eingetragen wurde. Gleichzeitig
wurde dic zugunsten der Kliigerin eingetragene Auflassungs-~
vormerkung, die wegen ihres schlechteren Ranges nicht in
das geringstc Gebot aufgenommen worden war, geldscht.

Der Beklagte hatte schon am 12, Februar 1957, also
noch vor dem Verstcigerungstermin, mit dem Bankhaus
Le@il & Co. ein Abkommen getroffen, wonach die Bank sich
verpflichtete, die Bestrebungen des Beklagten auf Erwerb
des Leuchtenbergpalais zu unterstiitzen ~ notfalls durch
Riicknahme des Versteigerungsantrages -, und der Beklagte
gich verpflichtete, im Zwangsversteigerungsverfahren
2.500.C00 DM zu bicten und, falls der Zuschlag unter
diesem Betrag zu erreichen sein sollte, der Bank den Unter-
schicdsbetrag auBerhaldb des Verfahrens zu zahlen.
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Andercrseits verpflichtete sich die Bank, falls der Be-~
klagte mehr alsg 2.500.000 DM bieten miisse, den dariiber
hinausgechenden Betrag bis zu 2,.800.000 DM zu crsetzen.
GemidfB der weiteren Absprache Uberwies der Beklagte den
Betrag von 2.500.000 DM schon vorweg am 26. Februar 1957
an dic Bank.

Die Kldgerin macht, vor aliem unter Hinweis auf
dieses Bictungsabkommen, gegen den Beklagten Schadens-
ersatzanspriiche in iHthe eines Teilbetrages von 30.000 DM
nebst Zinsen geltend. Sie hat behauptet, die Grundschuld,
nittels derer dic Bank die Zwangsversteigerung betrieben
habe, sci nicht valutiert gewesen; sie habe sie dem In-
haber dcr Bank lediglich gefédlligkeitshalber als
"Kreditfassade! zu treuen Hiédnden iiberlassen. Hiervon
habe gic damals den Beklagten rechtzeitig unterrichtet;
zumindest habe er den Sachverhalt vor der Irsteigerung
iberpriifen miissen. Statt dessen habe er die Zwangsver-
steigerung in sittenwidriger Schédigungsabsicht gu ihrem,
der Kldgerin, Nachteil "forciert” und die Bank zum Treu-
bruch ihr gegeniiber veranlaBt. Das im Pebruar 1957 ge-~
schlossene Ausbictungsabkommen sei auch deshaldb sitten-~
vidrig, weil dcr Beklagte einen weiteren Interessenten,
ndmlich die Landeshauptstadt Miinchen unter Zusicherung
songtiger Vorteile vom Bieten abgehalten habe, widhrend
der Beklagte selbst insgesomt 4.600,000 DM bezahlt habe,
némlich 2.100.000 DM fiir sein Gebot und die an die Bank
in voraus gezahlten 2.500.000 DM,

Die Kliigerin hat die Ansicht vertreten, auf sie
als Kiéduferin des Grundstiicks wére bei einer ordnungsge-
nifen Versteigerung zumindest so viel entfallen, dall sie



sich fiir ihre Aufwendungen fiir Kaufpreis, Ausschuttung
und Planung (mindestcens die eingeklagten 30.000 DM),
hitte schadlos halten konnen.

Der Beklagte hat die Vorwiirfe der Xliigerin be-
stritten und geltend gemacht: Die Verkidufer seien rechts-
wirksan vom Vertrage gzuriickgetreten, Das mit der Bank
im Pebruar 1957 getroffecne Abkommen - von dem die Klidgerin
schon seit ldngerem Kenntnis gehabt habe - sei nicht
sittenwvidrig gewesen, weil weitere GlAubiger dadurch
nicht beeintrichtigt worden seien. Insbesonderc sei die
Stadt Hinchen nicht gehindert gewesen, im Versteigerungs-
termin mitzubicten. %r, der 3taat Bayern, habe ein be-
recchtigtes Interesse an der Versteigerung gehabt. Ir
habe nicht nehr als dic der Bank iberwiesenen 2.500.000 DM
bezahlt. Zudem h#tte die Kldgerin auch bei einem sein
Gebot erheblich iibersteigenden lMeistgebot mit ihren An-
spriichen nicht zum Zuge kommen kinnen, weil die Fordec-
rung der betreibenden Bank mit Zinsen und Kosten rund
3.100.000 Dl betragen habe, wdhrend der #ert des Grund-
stiickes inm vorbereitenden Verfahren durch mehrere Gut-
achten auf wceniger als 2.500.000 DM taxiert worden sei.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klidgerin hatte keinen zZrfolg. Line schrift-
siitzlich angekiindigte Klageerweiterung auf Auflassung
und {ibergabe des Grundstiicks hat sie in der ersten miind-
lichen Verhandlung des Berufungsverfahrens "zurtickge-
normen". Da sie indes keinen neuen Sachantrag stellte,
hat das Berufungsgericht durch Versdumnisurteil die Be-~
rufung der Klagerin surlickgewiesen. Diese hat iinspruch
eingelegt und nunmehr ihren erstinstanzlichen Antrag
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gestellt., Durch das angefochtene Urteil hat das Oberlandes-
gericht das Versidumnisurteil aufrechterhalten. ks hat die
Klage, nachdem der Beklagte sich auf Verjihrung berufen
hatte, aus diesen Grunde abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren
weiter.

Entscheidungsgrinde:

Al

ntgegen der Meinung des Revisionsbeklagten hat das
Berufungsgericht mit Recht die Berufung der Kidgerin nicht
als unzuliédssig verwvorfen.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Prozeflbevollméchtigte der Xligerin im ersten Verhand-
lungstermin vom 2%. November 1967 keinen Sachantrag gestellt
und danit eine streitige Zinlassung verweigert hat, so dag
sic so zu behandeln war, als widre sie siumig gewesen
(§§ 523, 542, 330, 333 ZP0). Der demgegeniiber von der Re-
visionserwiderung vertretenen Ansicht, es handele sich bei
der »rkliérung des ProzeBbevollméchtigten der Klégerin um
eine Riicknahme der Berufung, kann nicht gefolgt werden.

Laut Sitzungsprotokoll vom 23. Lovember 1967 hat
der Vertreter der Klégerin, nachdem das Gericht ihn auf
die Bedenken hinsichtlich der ProzeBkostenvorschuBipflicht
und der Xlagecénderung hingewiesen hatte, erklért, "dal der
nit Schriftsatz vom 15. Dezember 1966 gestellte Berufungsantrag



zuriickgenomnen werde". Diese Prozeflerklidrung diirfte
zwar nicht gonz sachgemifi gefaldt sein. Jedoch bhegegnet
die Auffaessung des Berufungsgerichts, es handele sich
hierbei nicht um die Riicknahme der Berufung, sondern
nur um das Nichtverlesen des Berufungsantrages, keinen
Bedenken. 3ie steht auch, wie sich aus dem von der
damaligen ProzeBbevollmichtigten des Beklagten sogleich
gestellten Antrag auf ErlaB eines Versiumnisurteils
ergibt, in Ubereinstimmung mit seiner HMeinung. Hétte
der Prozeflbevollméchtigte der Kliégerin mit "Riicknahme
des Berufungsantrages" cine Riicknahme der Berufung gemeint,
80 wdre seine weitere Erklérung, "er stelle im iibrigen
zur Berufung keinen Antrag", sinnwidrig.

B.

Die sachlich-rechtiiche Nachprifung des ange-
fochtenen Urteils ergidbt, daB es nicht aufrechterhalten
bleiben kann.

I. Z2u Recht riigt die Revision, dafl das Berufungs-
gericht die von ihm angenommene Verjihrung des Schadens-
ersatzanspruchs (§ 852 BGB) nicht fehierfrei begriindet hat.

Die fiir den Beginn der Verjiéhrungsfrist er-
forderliche Kenntnis ist erst vorhanden, wenn der Ge~
gschiddigte auf Grund der ihm bekannten 'Patsachen gegen eine
bestimmte Person ecine Schadensersatzklage, wenn auch nur
mit dem Ziel der Peststellung, erheven kann, die bei ver-
gtdndiger viirdigung soviel Erfolgsaussicht bietet, daB ihn
diec Klage, wenn auch nicht risikolos, zuzumuten ist (BGIIZ 6,
195, 201; 48, 125, 131).



1. Das Berufungsgericht meint, diese Kenninis
habe die Kligerin bereits im Jahre 1957 gehabt und will
dies aus ihrem Schriftsatz in dem Rechtsstreit 12 0 281/56
LG NMinchen I vom 13. September 1957 folgern. Dies ist
indes nur zu cinem Teil bedenkenfrei.

In dem genannten Schriftsatz hat schon damals
die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe -dus Versteige-
rungsverfahren "forciert" und sich damit schadensersatz-
pflichtig gemacht. Dieser Sachvortrag betrifft, wie sich
aus dem Zusammenhang jener Schriftsatzstelle ergibt,
allerdings nur die Behauptung, der Beklagte habe Kenntnis
duvon gehabt, dafl das Zwangsversteigerungsverfahren
mittels einer nicht valutierten Grundschuld durchgefilihrt
vvorden sei. Daher erfaflt die Verjdhrung, wie das Berufungs-
gericht fehlerfrei feststellt, den etwaigen Schadenser-
satzanspruch der Klédgerin insoweit, als sie ihn aus
denn Wissen des Beklagten um die (angeblich) mangelnde
Valutierung herleitet.

Zudem ist das Berufungsgericht mit Recht der
Ansicht, dal sich das Vorbringen der Kl#gerin iiber die
fehiende Valutierung der Grundschuld in Vermutungen und
beweislosen Behauptungen erschopft. In der fat hat die
Kldgerin ihren Klageanspruch insoweit nicht substantiiert
schliissig vorgetragen. Das Berufungsgericht konnte ohne
Rechtsfehler von einer Beweisaufnahme zu dieser Klage-
begriindung absehen, weil die Kldgerin nicht hinreichend
dargetan hat, daB die Grundschuld nicht valutiert war.
Dazu bestand hier ganz besonderer AnlaB, nachdem die
Klédgerin mit ihrer Behauptung, die Grundschuld sei nicht
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valutiert gewesen, in ihrem gegen das Bankhaus Lenz & Co.
gefiilhrten Rechtsstreit bercits in drei Instanzen unter-

legen ist (10 O 537/57 LG Hinchen I = 7 U 641/58 OLG Minchen =
BGH V ZR 145/58). Auf die Behauptung, der Beklagte habe

in sittenwidrigem Zusamnmenwirken mit der Bank das Grund-

gtiick im Verfolg ciner nicht valutierten Grundschuld er-
worben, kann daher die Kl#gerin ihre Klage nicht mehr

stlitzen.

2. Die Revision riigt jedoch zu Recht, daB asich
gus den Schriftsatz vom 13, September 1957 nicht auch eine
Kenntnis der Kligerin von dem Ausbietungsabkommen vom
Pebruar 1957 herleiten 1ldft. Dieses Ausbietungsabkommen
bildet aber die entscheidende Grundlage fiir den geltend
gaiachten Schadensersatzanspruch. Von diesem Abkommen
will die Kl#gzerin erst, als es der Beklagte in einer
I'otokopic im Armenrechtsverfahren (Schriftsatz vom
12, Mai 1965 -~ 9 OH 9/1965 LG Miinchen I) i{iberreicht hat,
Kenntnis erlangt haven. DaB sie es schon vorher gekannt
hat, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Zwar
ergibt sich aus dem Schriftsatz der KlBgerin vom 10. april
1965 in dem Armenrechtsverfahren (9 OH 9/1965), daB ihr
diec am 26. Februar 1957 erfolgte Zahlung der 2.500.000 DM
seitens des Beklagten an die Bank schon seit Mitte des
Jahres 1964 bekannt war. Sclbst wenn aber der Kldgerin
cine solche Teilkenntnis des Ausbietungsabkommens schon
als Kenntnis im Sinne des § 852 BGB angelastet wilrde,
wiirde sie die Klage immer noch rechtzeitig eingereicht
haben.

Der Hinweis der Revisionserwiderung auf den in
den Jeiaskten 10 0 281/56 befindlichen Brief des Vertircters
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der Klégerin an das FPinanzministerium vom 21. Juni 1957
(Bi. 158 - 160 4.A.) betrifft wieder nur die Kenntnis
der angeblichen liichtvaluticrung der Grundschuld. Zbenso
vergebiich weist die Revisiongerwiderung auf drei
Sehriftstiicke in den Akten 3 O 28/58 LG Miinchen I hin
(zwei Zrklarungen der Kldgerin vom 22. April 1958

- Bl, 33/34 d.A. - und vom 24, Mai 1958 - Bl. 45 d.A. -
gowic ein offcner Brief der Kl#gerin vom 24. September

1958 - Bl., 132/137 d.A. -) und auf den Schriftsatz von

Rechtsanwalt Dr. Riedel in Sachen 5 U 1001/58 vom 19. Mérz
1959 (Anlage zynm Schriftsatz von 6. April 1959 - Bl, 237/
241 d.A. -). Aus diesen Schriftstiicken diurfte sich zwar
ergeben, dafl die Kligerin in der Tat schon 1958/59 von
dem Ausbictungsabkommen Kenntnis gehabt hat. Den Inhalt
der Schriftstiicke kann jedoch das Revisionsgericht nicht
verwerten, weil sie nicht Gegenstand des Berufungsver-
fahrens waren. Dafl das Berufungsgericht etwa aus diesen
Schriftstiicken seine Uberzeugung gewonnen hiétte, die
Kl#gerin habe schon vor "den 60iger Jahren" alles gekannt,
188t das angefochtene Urteil nirgends erkennen.

Das angefochtene Urteil muflite somit aufgehoben
werden.

II. Das Urteil lieB sich niecht aus anderen Griinden
aufrechterhalten (§ 563 ZPO).

Es nag sein, dafl sich auch das, was die Klégerin
iber die Sittenwidrigkeit des Ausbietungsabkommens und
liber die Abhaltung Dritter von der Versteigerung vorge-
bracht hat, in blofen Vermutungen und beweislosen Behaup-
tungen erschipft, wie das Berufungsgericht erklért. Das
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Berufungsgericht hat sich jedoch, wie es ausdriicklich
sagt, einer abschlieBenden Beurteilung der Behauptungen
der Klédgerin enthalten, weil es glaubte, dic Klage sei
schon wegen Verjdihrung abzuweisen. Infolgedessen enthilt
das Berufungsurteil auch keinerlei niheren, der Nach-
prifung durch das Revisionsgericht zugénglichen Aus-
fihrungen dazu, inwviefern das Vorbringen der Kligerin
nicht substantiiert und ohne Beweisantritte war., Dem
Revisionsgericht ist es verwehrt, dies etwa an land der
Schriftsidtze der Klédgerin nachzuholen.,

Dr. iieber Niigens Sonnabend

Dunz Scheffen
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