kachschlagewerk: Jja
Amtliche ummlung. nein

BGB §8 249 Bb, 823 C, 840

Zur Haftung mehrerer Schidiger, wenn der Schaden durch das
Zusammenwirken mehrerer Einzelschiden (Kdrperverletzungen)
entetanden icst.

a) Hat die vom Erstschidiger zu vertretende Kdrperverletzung
eine erhetliche Schadénsanfdlligkeit des Betroffenen ver-
ursacht, so kann ein adiquater Zusammenhang zwischen
dieser Kérperverletzung und dem durch die Kdrperver-

letzung des Zweitschidigers ausgeltsten Dauerschaden zu
tejohen sein.

b) Die Haftung des Zweitechkidigere fiir den durch seine
KGrperverletzung ausgeldsten Erwerbschaden entfillt
nicht deshalb, weil der Betroffene durch die vom Erst-
schﬂdlge“ verursachte Korperverletzung im hohen ?aﬁe
achadensanfalllg war,

¢) Die Ausgleichung zwischen den beiden Schidigern, die als
Netentiter fir den ganzen Schaden einzustehen haten, voll-
zieht sich im Innenverhiltnis (§§ 426, 254 BGB).

RV0 § 1542

Yuf demit gerechnet werden, daB ein Unfallgesch#digter be-
rufs~ oder erwerksunfihig im Sinne der RVO wird, so ist er
nicht terechtigt, iiter kiinftige Schadensersatzanepriiche

auf Ausgleichung des Erwerbtschadens zu Lasten des Sozial-
vercicherungetrigers zu verfigen.

BOH,Urt.v. 22. Oktober 1963 - VI ZR 187/62 KG Berlin
LG Berlin



VI_ZR_187/62

Verkiindet am 22. Oktoter 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

éer Geaechifisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Berlin, Berlin~Charlottenturg 9,
VGENNENE®, vertreten durch ihren Vorstand,

Kiﬁgerin, Revisionskligerin und Revisionsteklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINEEED

gegen -

l. die Firma B & 2@, Getr. W
B traBe
perstnlich haftenden Gesellscha

Rudolf Z Salomon w
Adolf W ,

2. 8ie Firmg O. BulllD oHG., B
C jstr. y vertreten durch die persdnllch haftenden
Geselloschafier Heinz Bufjjjjiiy und Bruno HE@ED,

oBG.,
vertreten durch die
er Georg Blonsky,

Gy, ‘o< Sy und

Beklagte, Revisionsteklagte und Pevislonsklﬁger,
- ProaeBbevollmachtigter zu 1) Rechtsanwalt Dr.
zu 2) Rechtsanwalt Dr. ~
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Oktober 1963 unter WMitwirkung des

Senatsprieidenten Dr. Engels, sowie der Bundesrichter
ilaneteck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
dea 12, Zivilmenats des Kammergeyrichts in Berlin
vom 30. April 1962 aufgchoben.

Die Sache wird. zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilher die Kosten des Revisione-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver~
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tattestand:

————y mow o a4 WS Yobe 20 Sum CAGS

Der Putzer Karl MgstieB auf seinem Kraftrad fahrend
armt 17. Juli 1956 mit einem Lastkraftwagen der Erstbeklagten

und am

22. Januar 1957 mit einem Personenkraftwagen der Zweit-

beklagten susammen. Er erlitt tei teiden Unfillen Xdrper- .
sschdden, gus denen eine Einschridnkung der Belastungefdhig-
keit des rechten Beines ale Dauerschaden zurickgebliebten ist.
Seit dem 1. Juni 1957 erhdlt er von der Kligerin als Trigerin

der gesetzlichen Rentenversicherung eine Rente wegen Eerufs-
unfihigkeit. Die Kldgerin nimmt tei den Beklagten gemiR

§ 1542 RVO Riickgriff, indem sie vortrigi, die Beklagten szeien
dem P fiir den entstandenen Erwerbsschaden auf Grund des

§ 831 BGB, mindestens aber auf Grund des § 7 StVG ersatz-
oflichtig.

Die Kligerin hat bteantragt,

1

-~

die Beklagten als Gesamtsohuldnér zu verurteilen, an

sie B.642,30 DM netst Zinsen sowie monatlich im voraus
vom 1. August 1960 tig zum 31. Dezember 1973 - lingstena
tis zum Tode oder zum'Ende der Berufsunfdhigkeit dee
Futzers M@ - 246,20 D¥ zu zahlen,

featzustellen, daB die Beklagten als Gesamtechuldner
auch die kiinftigen Vereicherungsleistungen der Xligerin
zu erstatten haten, soweit Ansprliche des Ng§auf Aus-
~leich seines Erverbsschadens auf sie iibergegangen sind.

Hilfeweise hat die Kligerin gebeten, 'die Beklagten als

Binzele

chuldner zur Erstattung der Versicherungsleistungen

zu verurteilen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
begtreiten eine Haftung fir die Unfille und machen geltend,
Nuck habe sich dic Entestehung der Unfilice selbst zuzuschreiben.

JLaw — Gesetze und Urteile
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JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

1zNy2sa8 HUYIN I BLY §§ YorU YURQUD)R( S[B PUIS SUN[WWESS[12)I) JoP [I2 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

AuBerdem sei XN{pzurindest nicht voll erwerbsunfdhig. Sowohl
die Erstbeklagte wie die Zwecitbeklsgte habenssodann ausgefiihrt,
da jeweils der gerade ihr zur last gelegte Unfall den Er-

- werbasschaden des MNP nicht verursacht habe. Aulerdem hat

sich die Erstbteklagte darauf berufen, daB sie mit Mgpsm

25. Mirz 1957 gegen Zahlung von 2.CG0 DM elnen Ahf1ndungs~
vergleich geschlossen hate, den die Klagerln als Rechtsnach
folger:m des M.gegen 31ch gelten lassen musseo B e e

Das Landgericht hat der Klage gegen'die Erstreklagte
gtattgegeben. Datei hat egs im Feststellungsurteil zum Aus-
druck gebracht, dal M nur in Hohe von 2/3 ’sei.nes‘Erwer‘cw-
schadens Ersatzanspriiche gegen die Erstbeklagte zustehen.
Die Klage gegen die Zueftbeklagte ist vom Landgerlcbt at-
gew1esen worden.

Auf die Berufung der Kldgerin und der Erstheklagten hat -
das Kammergericht die Erstbeklagte zur Zahlung von 6.703,56 EM_
und zu monatlichen Rentenleistungen von 194,28 DK und die
Zweitbeklagte zur Zahlung von 1.938,74 DM und zu monatlichen
Rentenleistungen von 51,92 DK verurteilt. Ferner hat es
festgestellt, dab die Beklagten #erpflichtet éihﬁ* dariiter-
hinaus der Klkgerln ihre Rentenlezstungen insoweit zu er-
setzen, als Anspriche des Y@ nack dem BGB und dem StVG
auf die thgerun iibergegangen gind, und zwar die Erstbeklagte‘
aus dem Verkehrsunfall vom 17, Julm 1956 zu 9/3, die dweit~ -
Leklagte sus dem Verkehrsunfall vom 22. Januar 1957 zu 1/2.
Mit der Mehrforderung ist die Kllgerin abgewiceen worden.

Alle drei Parteien haben dss Urteil im Rahmen ihrer
Beschwer mit der Revision angegriffen. Die Beklagten verfolgen
den Antrag auf Klageatweisung weiter. Die Kligerin will eine
uneingeschrinkte Verurteilung der Beklagten gem#f ihrem
klageantrag, evtl. gemdB dem Hilfsantrag erreichen.
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Entscheidungsgriinde:

gy e e gt - S G — G S S T I W D W S v

Es ist zunichst suf die umstrittene Haftung_fir die
Infallentstehung  dem Grunde nach einzugehen.

1. Unfall yom 17. Juli_1956.

Das Berufungegericht siehf als erwiesen an, da28 der
Fahrer V(i der Erstbeklagten das Vorfahrtsrecht des HEED
verletzt und so den Uunfall schuldhaft verursacht habe. Es
wertet ein Mitverschulden des MBI und die Betriehsgefghr
acines Kraftrades mit 1/3 und geht demgemiB davon aus, daf
die Ergstteklagte an Yl 2/3 seines Schadens im Rahmen der
Yorschriften des BGB iiber unerlaubte Handiungen 2u er-
setzen habe. | '

Gegen dieses Ergebnis wendet sich die Revision der
Eratteklagten. Sie riigt, daB das Berufungsgericht picht auf
den Entlastungsteweis aus § 831 BGB eingegangen eei.

Die Riige muBte Erfolg haben. Die Erstbeklagte hatte
ein glinstiges Zeugnis iber die THtigkeit des WG in der
Zeit von 1950 bis 1953 vorgelegt und sich darauf terufen,
gl hate sich seit seiner Einstellung im Betriet der Erst-
teklagten, die am 10. August 1953 erfolgt sei, als sorg-

" gnmer und zuverlissiger K:aftfahrér bewihrt. Durch den
Expeditionsleiter KW sei das Fahrpersonal in Abstinden
schriftlich und miindlich iber seine Verpflichtunggn inm Ver-
kehr btelehrt worden. Auch habe eine Fahrtenschreiteranlage
in den rraftfahrzeugen eine gewisse'ﬁberwachung der Fahr-
veise ermbglicht. ‘

Das Berufungsgericht meint, die Erstbeklagte habe ‘WilD
cuch durch unauffillige Stichproben in Hinsicht auf sein
Verbalten im Verkehr und seine Zuverldssigkeit iiberwachen
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miivsen., Da die Erstbeklagte solche unvermuteten Kontrollen
nicht tehauptet habe, sei ihr Vorbringen zur Entlastung
nicht ausreichend. Auf die beantragte Beweiserhebung (Ver-
- nebkmung des Expeditionsleiters K@) komme es daher nicht
an.

Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden. Zwar sind
ar die Fihrung des Entlastungsbeweiaes‘bei Krgftfahreren
grundeiitzlich hohe Anforderungen zu stellen, dbchvlﬁﬂt gich
keine feste Regel dahin aufstellen, daB Kraftféhrer vom
Geschidftsherrn in Abstinden unauff¥llig dahin_ﬁberwécht
werden miiscen, ot ihre Fahrweise ordﬁungsmﬁﬁig ist. Vielw
mehr hiénger MaB und Art der erforderlichen Yterwachung von
den Umetdnden des Einzelfalles ab. Bei l#inger in einem Be-
trieb bewiihrten Kraftfahreren kann eine Unauffillige Uber-
wachung enttehrlich sein. Wie der Senat wiederholt_ausge—
eprochen hat, ist es hier flir die Beurteilung entzcheidend,
ok dér Geschdftsherr auf Grund seiner btisherigen Beobachtungén
und AufsichtsmaBnohmen von der Zuverldesigkeit des Kraft-
fakrers so iiterzeugt sein kann, daB er ihm den Auftrag zur
Fahrt geben darf (vgl. BOHZ 8, 239, 243; IM BGB § 831 (Fe)
Nr. 8 = VersR 1968, 29; VersR 1959, 994). Das Berufungs-
gericht hitte daher auf den Beweisantirag eingehen miissen .
Erst nach Wiirdigung des Inhalts und der Glaubwurdigkeif
der Zeugenaussage und des Beweiswertes der Zeugnisse hitte
cs dariiber entscheiden diirfen, ot es den Entlastungsbeweis
als gefiihrt ansah. Die Ablehnung dér,Zeugenvernehmdng wird
auch nicht durch die Hilfsbegriindung des Beru:unésurteils
retragen, daB die Erstbeklagte den Entlastﬁngsbeweis erst
im Berufungerechtszug angetreten habe (§ 529 Abs. 2 ZPO).
Tenn auf Grund des § 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO hdtte der Zeuge
zut: Verhandlungstermin geladen werden kdnnen, so daB eine
Verztgerung der Entscheidung nicht elngetreten wire. Schopft
der Tatrichter die Moglichkeiten des § 272 ¢t ZPO nicht aus,



so ist eine Verztgerung im Sinne des § 529 Ats. 2 ZPO in der
Regel zu verneinen (vgl. BGH I¥ ZPC § 272 b Nr. 2 u. 3).
Nach allem ist eine erneute Priifung der Haftungsgrundlage
durch den Tatrichter erforderlich.

2. Unfgll_vom 22._ Januar 1957.

s whr GO

Y@ fuhr am Atend dieses Tages mit einem BMW-Kraftrad
iiter den Flirstenbrunner Weg in Richtung Berlin-Siemensstadt.
Auf dem Sozius =afBl seine Ehefrau. Der Firstentrunner ¥eg
verliuft nach Uberguerung einer Eisenbahn knapp 300 m parallel
zur Spree und biegt dann in scharfer Kechtskurve zur hoher-
liegenden Rohrdammtriicke ab, an deren Ende er veiter in N
einer Kurve nach rechts verliuft. Auf der Rohrdammbriicke
stief MM nit de@xx in gleicher Richtung fahrenden Volks-
wagen der'Zweitbeklagten Zusammen, der von ﬂeren Bauingenieur
PEE® zelenkt wurde. Die Kligerin behauptet, PEENNED hate
M 30 m vor dem Beginn der Rechtskurve zur Rohrdammbriicke
zu iberholen begonnen und dann dem kurz hinter ihm fehrenden
" M auf der Brilcke die Fahrbahn abgeschnitten, als er vor
einem aus der Kurve der Gegenrichtung auftauckenden Fahr- .
zeug nach rechts eingeschwerkt sei. Die ngitbeklagte ke~
hauptet, PEID sei schon yor der Rechtskurve zur Rohrdamm-
briicke links an XN@®vorbeigefahren. )}l hate wihrend des.
{terholens die Geschwindigkeit gesteigert, um seinerseits
den Volkswagen réchts zu iiterholen und so wieder vor ihn
zu kommen. Dabei sei er auf der Briicke tis zur StraBenmitte
reraten und nit seineﬁ.Kraftraﬁ gegen die rechte Seite des
Vvolkswagens gestoBen.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Ueschwindigkeiten
des Volkeviagens (etwa 60 -~ 70 km/st) und die des Kraftrades
{etwa Sijm/st) seien nur wenig unterschiedlich'geweeen;

Der ﬁberhdlungsvorgang hate daher l#ngere Zeit deuern miesgen.



-7 -

Er sei vor der Recht«kurve zur Briicke noch nicht abg3°c‘lossen
gewesen. NEJJP sei eine Zeitlang derart rechts neben dem
Kraftwagen gefahren, 4aB die Spitze des Kraftrades etwa

 auf der Hohe der hinteren R¥der des. Kraftwagens gewesen

sei. Beim Einbiegen des Wagens nach rechte sei es dann zur
Beriihrung und zum Unfall gekommen.

Das Berufungsgericht wirft PHEI®P vor, daB er kurz vor

der Rohrdammbriicke mit dam 3berholungs#organg tegonnen hate,
obwohl das Uberholen aus mehreren Griinden gefihrlich gewesen
msei (scharfe Rechtskurve vor und nach der Briicke, vorauesicht-
liche Dauer des Uberholens). Hate P gemerkt, dzf er

von dem Kraftrad nicht rechtzeitig freigekommen sei, so

habe er spitestens in der Kurve Gas wegnehmen und Ml vor-
fahren lassen missen. Der festgestellte AlkoholeinfluB _
(0,89.%/00 Blutalkoholgehalt) hate fur'Plllll-AnlaB zu te~
aonders vorasichtiger Fanrweise sein miipsen. Andererseits

sei M@ durch sein untewegliches vergipstes rechtes Bein -
in seiner PFahrsicherheit behindert gewesén pnd zu schnell
gefahren. Eg sei ihm weiter vorzuwerfen, daB er nicht zuriick-
geblieten sei, ale er bemerkt habe, daB. sich das {berholen
iiber die gefahrl;che Kurve h1n51ehen werde. Endlich sei
XD zu weit nach links gefahren, da die Rutsehspur seines .
Kraftrades auf der Brilcke 2 m von der rechten Bordsteznkante
entfernt angesetzt hake. Dasg Berufungsgeright‘igt der Auf-
faséung, daB die Beteiligten die Unfallentstehung in gleichem
Mafe zu vertreten haben, und hst dengemi entech:eden, aaB _
die Zweitbeklagte nur fir die Halfte des Unfallschadens
aufzukommen hate.

Die Revision der Zweitbeklagten, die mit ihren Apgriffen
-weitgehend in das Gebiet der Bewegiswiirdigung libergreift, kann
in diesem Punkte keilnen Erfolg haben. Eines Eingehens auf



alle Einzelheiten bedarf es nicht. Ents -heidend ist, daR das
Berufungsgericht aus dem Ergebnis der Beweisaufnshme die
Uverzeugung schipfen konnte, daB PEED in einem Zeitpunkt
zur Uberholen angesetzt hat, in dem er nicht darauf ver-
trauen durfte, der lberholungsvorgang werde vor der scharfen
Rechtskurve zur Rohrdammbriicke beendet sein. PENNEED selbst
hatte in dem Ermittlungesverfahren iibrigens den Beginn des
Ulberholungsvorgangs mit etwa 80 m vor der Xurve angegeten
(Bl. 13 R). War das Uberholen angesichts der nur wenig
unterschiedlichen Geschwindigkeit der Fahrzeuge schon an
sich unzulissig (§ 10 Abs. 1 Satz 2 StV0), so ergab sich
hier aus der in der Fabrtrichtung liegenden echarfen Rechts-
kriimmung ein weiterer Grund, der P@NEE das terholen ver-
bot (§ 10 Abs. 1 Satz 4 StV0). Die Zweitbeklagte verkennt
bei ihren Ausflihrungen, daB der Uberholungsvorgang noch
nicht abtgeschlossen war, wenn PEINED das Kraftfahrzeug

des M@ eingeholt hatte oder kurz vor ihm fuhr, sondern
erst dénn, wenn er wieder vor YD auf die rechte Seite
der Pahrbahn eingeschwenkt war (vgl. B6H LK StVe £ 10

Nr. 6). Das war ibm aber vor der Kurve nicht mdglich, ohne
daB dies an einer Beschwindigkeitsbeschleunigung des VD
gelegen hat, wie das Berufqngsgericht.einwandffei fest~
stellt. Keinen Bedenken begegneét auch die Ansicht des
Berufungegerichta, dal PN zum Zurlickbleiben ver-
pflichtet war, sobald er erkennte, daB es ihm nicht gelang,
gich rechtzeltig vor der Rurve vor ﬁ-zu setzen (vgl.

die angefiihrte Entascheidung des erkennenden Sernata). Das .

~ wilrde selbat dann gelten, wenn Mi§die Geschwindigkeit
erhtht hitte. An cinem Verechulden des PEIE® wird nichts
dadurch geiindert, daB i.- die in der Kurve ermiffigle
Geschwindigkeit auf_ der Bricke wieder etwas steligerte.

zch den Feststellungen des Berufungsgerichts war die



Beriihrung der Fahrzeuge auch eine adidquate Folge des un-
zuldgsigen Uberholens. Gerade hierdurch ist es zZu dem ge-
fihrlichen kurzen Abetend der beiden Fahrzeuge auf der
Briicke gekommen, der zur Beriihrung der Fahrzeuge fiihrte, .
als P vor einem iikerraschend aus der zweiten Rechts-
kurve kommenden Fahrzeug rechts einschwenkte. DaB der
AlkoholeinfluB tei PEJJ) auf seine leichtsinnige Fahr-
weise EinfluB hatte, ist ersichtlich die Uberzeugung des
Berufungsgerichts. Der Betriebagefehr des Kraftrades und
dem erheblichen Mitverschulden des M} ist vom Berufungs-—
gericht _bei der Schadeusabwigung die gebilhrende Beachtung
gezchenkt worden. Das Ergebnis der Abwigung, dalB die Zweite
teklegte fir die H¥lfte des Unfallschadens einzustehen
hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

I1.

1. Nach § 1543 Abs. 1 RVO ist das ordentliche Gericht
an die Entscheidung getunden, daB die Kligerin ab l.Juni 1957
Y4 cine Rente wegen Berufsunf&higkeit zu zahlen hat. Der
Fntecheidung des Zivilgerichts ibertragen ist aber die
Beurteilung, ot dem M@ ein der Versicherungsrente kon-
gruenter Anspruch auf Ersetz des konkreten Erwerbsausfalls
(§ 84% Abs. 1 BGB) geger die Beklagten gzusteht, der auf
die Kliégerin iibergehen kann (§ 1542 RVO). S

2. Das Berufungsgericht hilt Ruck ak 1. Juni 19%7
fiir dauernd unfihig, einen Erwert auszuilben und schitzt
den monatlichen Verdienstausfall auf 450 DM. Es schlieft
sich dem Gutachten des Facharztes fir OrthopHdie Dr.Richard
" an, der die Erwerbsminderung des M@E®auf Grund teider
Unftlle mit 65 # gewertet hatte, wovon 50 % auf Zen ersten
Unfall und 15 % auf den zweiten Unfall zurlickzufiithren
seien. Nach Ansicht des Berufungsgerichts bedeutet die
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jetzt vorliegende Erwerbsminderung dcs M@ (65 #) praktisch
seine Erwerbsunféhigkeit. Fiir den entstandenen Erwerbksschaden
haften die Beklagten nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht als Gesamtschuldner. Angesichts der r#umlich
und zeitlich weit auseinanderfallenden Verletzungshandlungen
seien die Voraussetzungen des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
gegeben. AuBerdem stehe die Beteiligung'der Beklagten an

dem entstandenen Schaden fest. Es liegt aber nach der Ansicht-
des Berufungsgerichts auch nicht der in § 840 Abs. 1 BGB
vornusgesetszte Sachverhalt vor, da jeder der Téter einen
bestimmten, in seinen Auswirkungen festgestellien Kdrper-
echaden verursacht habe und die Berufsunf&higkeit des Ver-
letzten dic Folge des Zusammentreffens teider Korperschiiden -
sei. Infolgedeassen sei der Erwerbsschaden unter Anwendung
des § 287 ZPO entsprechend dem MaB der Verursachung zu zer-
legen und auf die beiden Schidiger aufzuteilen. Dabei ergebe
sich unter Zugrundelegung der von Dr. Richard geschitzten
Peteiligungequoten von 50 £ (Erstbeklagte) und von 15 %
(Zweitbeklagte), daR die Erstbeklagte 10/13 und die Zweit~
kteklagte 3/13 des Uesamtechadens {Erwerbsunfihigkeit) ver-
uregcht habe. Die hiernach ermittelten, suf jeden, Beklagten
entfallerden Ersatz¢éhu1den werden dann vom Berufungs-
ge“1cht um die zu I 1 und 2 angefuhrten Quoten gekiirzt

(6 17 StVG). So ergeben sich die im Tenor des Berufungs-
urteils genannten Geldbetrige.

3. Diese Beurteilung wird von der Revision der'Klﬁgerin
zutreffend als rechtlich fehlsam bezeichnet. Dabei teruht
die rechtsirrige - Wiirdigung offenbar wesentlich darsuf, doB
den flr das Berufungegericht entscheidenden Gutachten des
Dr. Richard ein anderer, niimlich ein der Betraéhtung des
ediziners und den Besonderheiten des Sogialversicherungs—-
rcchts enteprechender Ursachenbegriff zugrunde liegt, der
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gich mit dem Ursachentegriff des tiirgerlichen Rechts nicht
deckt (vgl. hierzu BSGE 1, 72, 76; BGHZ 20, 137, 141 und
Anmerkung zu 1M BGB § 249 Bt Nr. 6, ferner VersR 1963, 423,
425). Infolgedessen muBten schon Bedenken bestehen, die
Ausfihrungen des Gutachtens ohne Klarstellung der zivil-
raechtlich entscheideuden_?rage als Grundlage der Beurteilung
zu lbernehmen. Dariberhingus verkennt das Berufungsgericht
selbet in seinen Ausfilhrungen die flir die rechtliche Zurechnung
des Schadens an die Beklagten wesentlichen Gesichtepunkte.
Fiir die zivilrechtliche Beurteilung kam es darauf an, ob

der hier vorliegende konkrete Schaden, n#mlich der Verdiensi-
augfall des Y@, ediquate Folge der von den Beklagten zu
vertretenden Kdrperschiden war. Hierzu ist, legt man die
~bisherigen Féststéllungen zugrunde, folgendes zu sagen:

a) V@P erlitt tei dem Unfall vom 17. Juli 1956 einen
Sehienbeinkopfbruch, der zu. einer rechten Beinverkiirzung '
um 2 ¢m und einer Muskelschwiche am Ober~ und Unterschenkel
fihrte. Infolgedessen war ¥{im Gehen unsicher und auf
die Dauer in der Relastung dees rechten Beins beeintrichtigt.
Soweit schon hiermit - unabvhingig von den Folgen dee zweiten
Unfalles — ein konkreter Erwerbsausfall fiir M) verbunden
war, ist die Haftung der Erstbeklagten dem drunde nach
unproblématisch. Beim zweiten Uufall vom 22. Januar 1957
zog nich Wi einen Verrenkungsbruch des rechten PuBgelenks
zu. Nunmehr wurde auch die Belastungsfiébigkeit des rechten
FuBas und das Puﬂabrolleh_auf_die Dauer eingeschrinkt. So
filhrte der zweite Unfall dazu, daB day bereits verletzte
rechte Bein in seiner Bewegungeflhigkeit noch mehr beein-
trichtigt wurde, wag sich angesichts der- Berufstitigkeit
dcs MP besondérs empfindlich auswirkte. Sollte erst der
zweite Unfall die daveornde Erwerbsunfihigkeit dee N{aus-
~0ldct oder den bercits vorhandenen Erwertsschaden zeitlich
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oder groBenmiRig ausgedehnt haken, go wiirde es sich nach den
visherigen Feststellungen auch insoweit noch um eine ad#Hguate
Yolge der ersten Korperverletzung handeln. Datei iet fiir eine
Bejahung dieses Zusammenhanges einmal wesentlich, daB M@l
teinm zweiten Unfall gerade deshalt in seiner Fahrsicherbeit
tehindert war, weil das durch den ersten Unfall verletzte
rechte Bein in einer Gipshiille steckie und daher nur be-
achrinkt bewegt vierden konnte. Es liegt noch im Rahmen dessen,
womit man nach der Lebeneerfahrung rechnen muB, daB sich eine
solche Kbrpertehinderung bei einem Kraftradfahrer wie ge-
schehen auswirkt (vgl. RGZ 119, 204). Der Zussmmenhang wird
dadurch verstidrkt, daf 3l durch die Folgen des ersten Un-—
falls in hohem MaBe anfillig geworden war. Das rechte Bein
war, wie die Einschiitzung der akatrakten Erwerbsminderung
“durch den Gutachter mit 50 % zeigt, 80 geschidigt, daf bereits
eine sonst verhfiltnisuifig harmlose weitere Verletzung des
Beins ausreichte, um die Gebrauchsfihigkeit auf einen sehr
geringen Grad einzuschrinken und damit dem Betrofferen die’
Titigkeit in seinem Beruf als Putzer unmbglich zu machen.
Ist der Schiédiger fir den Zustand einer erhetblichen Schadens-
arfilligkeit des Betroffenen verantwortlich, so ist ihm nach
dem 2Zweck der die kbrperliche Integritit schiitzenden Haftungs-
normen die Auswirkung dieser Schadensanfidlligkeit grundesiitz-
lich zuzurechnen. Auch goweit ein zwelter Unfall, éer'sonst
nur untedeutende Folgen zehebt hitte, dazu fithrt, daB der
Pesroffeone cten wegen seiner Schadensanfhll:gkent nun einen
inuerechaden erleidet, hat der Erstschidiger fir diesen Schaden
¢inzustehen. Steht der zweite Unfall nicht unter Haftunge-
und Ver31cherungssehutz, g0 wird beﬂonders deutlich, daB es
nicht angeht, das Risiko einer spHteren Ausw1rkung erheblicher
Schgdenbanfalllgkezt allein auf den schuldheft Geschhélgten
zu verlpogern. Liegt der fir die Zurechnung entscheidende Rechts-



widrigskeitszusammenhang vor, so hat die Erstbeklagte dem
Grunde nach filr den vollen Erwertbsschaden zu haften, wie

er sich als Auswirkung beider Verletzungen ab 1. Juni 1957

. daretellt. Die Mitursichlichkeit des 2zweiten Unfalles be~
deutet also entgegen der Auffassung des Berufungsgerichis

im Yerhfiltnis_zu_dem Geschéidigten keine teilweise Entlastung
fiir die Erstbteklagte.

Haftet die Erstbeklagte dem Grunde nach fiir den Erwerba-
gchaden, 80 bedarf allerdings die Anwendung der §§ 17 StVG,
254 BGB einer erneuten Uberpriifung. Zu Lasten dec M@ tHllt
denn im Verh#ltnis zur Erstbéklagten nicht nur sein bereits
gewiirdigter Beitrag zur Entstehung des ergten Unfalls, sondern 
auch eine schuldhafte Mitwirkung bei der Entstehung des
zweiten Unfalls ins Gewicht, de G auch insoweit eine
von ihm zu vertretende Ursache fir die Entstehuhg des
Schadens gesetzt'hat. Die Guote von 1/3, die das Berufungs-
géricht bislang zu Lasten des M@l beriicksichtigt hat (vgl.
oben I 1}, ktnnte daher vom Tatrichter erhsht werden, wenn
die Erstbeklagfe'fﬁr den durch das Zusammenwirken der teiden
Eorperverletzungen verursachten Erwerbsausfall einzustehen
hat. '

'b) Was den von der Zweitbeklagten zu vertretenden
zweiten Snfall_angeht; 80 bedeutet es fir dig'zweitbeklagte
keine Entlastung, daB der Verrenkungsbruch des rechten
Knbchelgelenks bei einem kdrperlich gesunden ¥ann keine
Dauerfolgen ausgeltst hitte, und dauB es erst durch die
“Yitursichlichkeit der Einwirkungen des ersten Unfalls zu
einem Dauerschaden gekommen ist. Denn der Schtdiger kann
nicht verlahgen, 8o gestellt zu werden, als hitte die Ver-.
letzungehandlung einen gesunden Menschen betroffen. Es
erxtspricht feststehender Rechtsprechung, dad dem Schﬁdiger
auch solche schidigenden Auswirkungen der Verletzungshandlung



- 14 -

zuzurechnen sind, die sich erst deshalt ergebken haten, weil

der Betroffene tereita eine Krankheitsanlage oder einen Kérper-
achaden hatte (vgl. RG HRR 1930, 2142; BGHZ 2C, 137, 139 £f).
Vorauf die vorhandene Schadenadisposition des Betroffenen be-
ruht, ist dabei gleichgiiltig. An der Haftung des Schidigers
iindert es daher nichts, daB der Betroffene auf Grund eines
friiheren, von einem anderen zu vertiretenden Verkebhrsunfalls
?orpergeqc 18digt war..

Kur wenn die Feststellung miglich wire, daf durch die
volgen des croten Unfalls (unathiingig vom zweiten Unfall) in
cinenm btestimmten Zeitpunkt ohnehin eine Erwerbsminderung ein-<
cetreten widre, wiirde insoweit der Schaden der Zweitbeklagten
nicht zuzurechnen sein (vgl. Esser, Schuldrecht 2. Aufl.

§ 62,6, 7 a und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Nach

der sogenannten Differenzmeihode hat die Ermittlung eines
fortlaufenden Erwerbsschadens ndmlich derart zu erfolgen,

dal die auf die Erwerbsfihigkeit bezogene Vermidgenslage des
Betroffenen, wie sie sich tatséichlich ergeben hat, ﬁit der
Vermdgenslage verglichen wird, wie sie ohne den vom Schédiger
zu vertretenden Umstand eingétreten wdre. Diese Priifung, die
" notwendig einen hvpouhetlschen Ablguf in die Wﬂrdlgung ein-

" bezieht (vgl. § 252 BGB), kann zu dem Ergebnis fﬁhren, daB
ein bestimmter Teil des Erwerbsschadens infolge einer bercits
vorhandgnen Krénkheit oder einer frilheren Kﬁrperschﬁdigung
des Betroffenen ohnehin eingetreten wire. In diesem Umfang
wiirde es sich nicht um einen von der Zweitteklagten verur-
gachten Schaden handeln. Incoweit konnte also im Hinblick

auf die Zweitbteklagte eine Zerlegung des Gesamtschadens

unter Anvendung des § 287 ZPO in Eetracht kommen (vgi°

LG J¥ 1911, 319; HRR 1930, 2142; 1931, 824; IM BGB & 276 Ca
hr. 11; VersR 1963, 423, 425). Die Voraussetzungen fiir eine
colchc Schadenczerlegung sind aber tislang weder in dem
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#rztlichen Gutachten noch in den Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils dargelegt worden. Vielmehr ist das Ergebtnis des
Berufungsurteils, daB die Zweitbeklagte (vorbehaltlich

des § 254 BGB) von vornherein nur flr 3/13 des Erwerbs-
schadens aufzukommen hate, auf Grund der tisherigen Fest-
qtellungen'rechtlich unhaltbar. Der Sachverhalt bedarf

daher auch in Hinsicht auf die Zweitbeklagte einer erneuten
tatrichterlichen Wiirdigung.

3. Haften die Beklagten, wenn auch auf Grund unathingig

voneinander geretzter Ursachen, fiir den gleichen Schaden,
go ist auch fir diesen Fall der sogenannten Nebentiter-
schaft die Vorschrift des § 840 Abs. 1 BGB anzuwenden
{BGHZ 17, 214, 221; 30, 203, 208). Das bedeutet, daB grund-
siitzlich die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten
Platz greift und die Verteilung des Schadens auf die bte-~
teiligten Schddiger im Innenverhdltnis (§§ 426, 254 BGB,
§ 17 StVG) erfolgen muB. Wegen der Besonderhe1ten, die sich-
tei unterschiedlichen Schadensabwigungen (§ 254 BGB) gegen-
iiter den teteiligten Schidigern ergebten, wird auf die Ent-
scheidung des Senats BGHZ 30, 20% verwiesen}

III L4

Schlieflich bedarf es noch eines Eingehens auf den Ein-
wend. der Erstbeklagten, M@ habe in aem- Abfindungsvergleich
vom 25. MHrz 1957 auf weitere Schadensersstzanspriche gegen
die Erstbeklagite verzichtet und die Klkigerin milese alse
Rechtenachfolgerin des M diesen Verzicht gegen sich
gelten lassen (§ 407 BGB). Dms Berufungsgericht hat den
Einwand mit Recht als untegriindet zuruckgeW1esen. Als der
Abfindungavergleich abgeschlossen wurde, konnte Ef. wegen
der Unfalleschiiden seinen Beruf nicht ausiiben. In welcher
W¥eise die vorhandenen Schiden (der zweite Unfall war schon
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geschehen) ausheilen wiirden, war selbst daﬁn.noch nicht mit
_einiger Wahrscheinlichkeit vorauszusehen, wenn #rztlicher-
seits hinsichtlich der Kniegelenksverletzung eine giinstige
Frognose gestellt wurde. Schlof M@ in diesem Zeitpunkt
einen Abfindungsvergleich, so lag es nahe, dafl kiinftige
Rlickgriffsanspriiche des Sozimlversicherers aus § 1542 RVQ
gefihrdet wirden. Der Zweck dieser Vorschrift wire ernst-
lich in Frage gestellt, wenn dem Betroffenen in einer
golchen Lage die Verfiigung Uber Anspriiche auf Ersatz
kiinftigen Erverbsschadens gestattet wiirde, Auch wenn im
Zeitpunkt dec Vergleichs die Voraussetzungen der §§ 1246
Abs. 2, 1247 Abs. 2 RVO noch nicht gegeten oder nicht fest-
gestellt waren, darf der Retroffene nicht dadurch den Riick-
griff des Sozialversicherungstrigers unmdglich machen, |
daB er auf Anspriiche wegen kiinftigen Erwerbsschadens ver-
zichtet. Das Recht hierzu versagt ihm die Rechtéprechung,
indem sie annimmt, daB8 die Schadensersatzavspruche zwar
noch nicht in einem niher konkretlszerten Unfang, aber .

doch. "dem Grunde nach" auf den Sozislversicherungstriger
litergegangen seien, soweit mit einer Leistungspflicht

des Sozielvercicherungstrigers geréchnet wverden miisse.

Wie in Erginzung der Entscheidung des Senats vom 12.Juli 1960
~ VI ZR 181/59 = IM RVO § 1542 Nr. 31 bemerkt wird, greift
dieser Grundsstz auch dann Platz, wenn tei der Verfiigung
Uber die Forderung noch nicht eine Berufs- oder Erwerbs-

- fihigkeit im Sinne der Relchsver31cherungsordnung vorllegt
ihr Eintritt aber nach den Umetdnden ernﬂtllch in Betracht
zu ziehen ist. Der Haftversicherer der Zweltbeklagten wusdte,
da Y@ sozialvereichert war. Bei ihm muB auch die Kenntnis
vorauggesetzt werden; daB der weitere Verlauf der Entwicklung
der immerhin tetrichtlichen Korperschdden zu einer Henten—
pflicht des Sozialversicherungstrigers aus §¢ 1246, 1247 RVO



- 17 -

fiihren konnte und daR damit die Rilckgriffsrechte der Sozial-
versicherung durch den Abfindungsvergleich teriithrt wurden.

Bei dieser lage ist der Epstbeklagten der Schutz des § 407 BGB
zZu versagen.

IV,

Nach den Ausflihrungen zu I und II war das Berufungs-—
urteil auf die Revisionen aller drei Parteien aufzuheben
‘und die Sache zur weiteren Kl#rung an den Tatrichter zuriick-
zuverweisen. Da eine erneute Arztliche Uberprufung erforder-
lich ist, kann bei dieser Gelegenheit mit Riicksicht auf
die Angriffe der Beklagten die Frage nochmals gepriift
werden, ob M@ auf die Dauer erwerbsunfihig ist. Hierzu
kann auch der Umstand AnlaB geben, dal die in den Renten-
akten enthaltenen Hrztlichen Begutachtungen nur.eine
dauernde Bérﬁfsunfﬁhigkeit;'nicht aver eine dauernde
I_;_:mgg}ggunﬁihigkeit bejahen. Nl erhdlt daher nur eine
Rente auf Grund des § 1246, und nicht auf Grund des
§ 1247 RVO. Ungeachtet dessen kdnnte bei der im Schadens-
recht gebotenen konkreten Betrachtung ein voller Er-
wertsschaden forliegen.,Dodh wird es sich empfehlen,'
durch #rztliche Bagutachtung und eventuell eine Aus-—
kunft beim Arbeiteamt der Frage nachzugehen, ot %G
nicht eine sndere, ihm zumutbare Arbeit ausiiben. und.
erhalten kann (vgl. auch § 254 Abe. 2 BGB). Eudlich’
kann bei der Hrztlichen Begutachtung auf den Vorwurf
der Erstbeklegten eingegangen werden, ¥ habe schuld-
hoft durch alsbaldige-Beputzqng:seinea Kraftradéa nach
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dem ereten Unfall die Ausheilung der Verletzungen ver-—

uigert.
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