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VI 7R _187/61

Verkiindet am 17. Mirz 1964

Romacker, Justizangesteller 2783

als Urkundsbeamter 066
der Geschidftsstelle '

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Frau Irene R (EENEG—_E c-b- [N @I D

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

g e g en

die SNENNDEEE Aktiengesellochort, S,

V—-Platz. vertreten durch ihren Vorstand
1. Gerichtsagsessor a.D. Otto Paul coll»

2, Dipl.-Ingenieur Ernst BN bveide in DD,

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbteklagte,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechteanwalt Prof.Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgérichtshofa auf die miind-~
liche Verhandlung vom 17. Mirz 1964 unter ¥itwirkung des
Senatspridsidenten Dr. .Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Heuf, Heinrich ¥eyer und Dr. Kiifigens

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats dee Kammergerichts in
Berlin vom 12. dJuli 1961 wird mit der HaB-
gebe zuriickgewiesen, daB die XKlage als zur
Zeit untegriindet abgewiesen wird,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
asuferlegt.

Von Rechte wegen
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Tatbesténd:

- - -

Die an (D 1926 geborene Kligerin ist Jidin.

Sie war tschechoslowakische Stastsangehlirige. Am 24.Mai 1954
iet sie Stmatsebiirgerin der Vereinigten Staaten von Amerika
gewvorden.

Die Kligerin, die bteim Entschidigungesamt Trier Ent-
sch#digungsanspriiche wegen Freiheitsschadens angemeldet
hat, hat vorgetragen: Sie sei am 1. Juli 1944 in das
Konzentrationslager SOmmerda (Thﬁringeh) verbracht worden,
das von der Beklagten unterhalten worden sei, uné mit
anderen Zwangearteitern in deren 2 - 3 km entfernten
Munitionsfabrik beschiitigt worden. Die Beklagte habe
die Zwangsarbeiter vom Arbeitsamt angefordert. An die SS
habe die Beklagte fiir jeden Zwangsarbeiter tdglich etwa
3 RM gezahlt. Sie, die Kligerin, babe keine Entlohnung -
erhalten. Ix Lager wie an der Arbeitsstdtte sei sie, wie
andere Zwangsarbeiter, unmenschlich tehandelt worden. Sie
seien v51lig unzureichend bteksstigi worden, Chne Riick-
sicht auf ihre kdrperliche Verfassung hiatten sie ohne
Schutzkleidung und ohne Schutzvorrichtungen schwerste
Arbeit verrichten milssen. Auch sei ihnen mit der Ver-
schickung in das Vernichtungslager Buchenwald gedroht
worden. Fehler bei der Arteit geien der S5 gemeldet
worden, die daraufhin Priigelstrafen verhﬁngt'habe. Nur
unter groften korperlichen und seelischen Sehmefzen‘habe
sie, die Kligerin, durchgehalten, um nicht in das Ver—

: nicntungslager éingeliefert zu werden. An den Folgen
dieser Leidenszeit kranke sie noch heute. Die Beklagte
schulde ihr auRer einem Schmerzensgeld Schadensersatz
oder Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung.
Ihre, der Kldgerin, Arteitsleistungen hidtten tei einem
Stundensatz von 1.20 RM zuziiglich 25 4 fur ‘berstunden
und 50 4 fiir Sonntagsarteit fiir die Beklagte einen Wert
von mindestens 4 GOC DY gehabt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinzlaw . 5

Die Kldgerin hat teantragt, dje'Beklagte'zu verur-
teilen, 5 OGO DX nebst 4 # Zinsen seit dem 18.Dexzewkber 1957
(als Entschddigung einschlieflich des von der beklagten
ungerechtfertigt Erlangten) sowie ein angemessenes
Schmerzensgeld an sie zu zahlen.

Die Peklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, iiter den Klageanspruch konne
nach dem Londoner Schuldenatkommen zur Zeit nicht ent-
schieden werden; etwaige Anspriiche seien auBerdem ver-
jihrt. Sie hat eingeriumt, deB in ihrem Werk Smmerds
Hiftlinge aus dem dortigen Konzentrationslager, insbe-
sondere jildische Frauen beschiftigt worden eind, jedoch
bestritten, daB die Kligerin dazu gehort habe. Auch alles
weitere Vorbringen der Kligerin hat die Beklagte be-
stritten. Zur ungerechtfertigten Bereicherung hat die
Beklagte vorgetragen: Eine etwaige Bereicherung sei weg-
gefanllen. Im letzten Kriegsjahr hate sie, die Beklagte,
vom Deutschen Reich keine Bezahlung fiir ihre Kriegs-
lieferungen erhelten, aber fir ihre Verpflichtungen auf-
kommen miissen. Ihr VWerk Sommerda, das tereits seit der
Jahrhundertwende testanden und als Zweigniederlassung
eigene Buchfiihrung und Finanzverwaltung gehabt hate, sei
in der sowjetisch besetzten Zone enteignet worden.

Das Landgericht hat die Klsge abgewiesen. Es hat die
Anwendbarkeit des Londoner Schuldenabkommens verneint,
aber‘etwéige Anspriiche aus unerlaubter Handlung. fﬁr’vér—
jihrt erachtet und Rereichungsansepriiche Jedenfalls wegen
negfalls der Bereicherung verneint. :

Die Rerufung der Kldgerin gegen dieses Urteil hat das
Kammergericht zurlickgewiesen. Es hat dahinstehen lassen,
ob die Anepriiche nach dem allgemeinen deutschen Kecht te-
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grindet und ot sie verjihrt sind. Ee nimmt an, dal Sch#den,
die Angehorigen feindlicher Staaten im Zusszmenhang mit

der Kriegefilhrung entstanden sind, iIm Rehmen der Reparations-
forderungen vdlkerrechtlich von den jeweiligen ¥Kriege-
gegnern gegen Leutschland geltend zu machen ceien und

keine Individuslsnspriche der auslindischen Geschiddigten
gegen Deutschland oder die deutschen Schidiger begriundeten.
Da die Klage unsgchliiseig sei, stehe das Londoner Schulden-
stkommen der endgiiltigen Atweisung der Klage nicht ent-
gegen. ‘ ‘

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre tisherigen
Antrige weiter, Die RBeklagte tittet um Zuriickweisung der

Revigion,

Dntscheldun:sgrunde.

s o e S S . S et e w00 e, S

Der Senat hat tereite in seinem Urteil vom 26.Februar 1963

- VI ZR 94/61 - {L¥ AuelSchuldAtk Nr. 15 = Ru¥ 1963,
525 = MDR 1963, 492) grundg#tzlich zu den ﬂeehtsfragen
Stellung genommen, auf die es auch in dem jetzigen Ver-
fahren ankommt, In dem damale entschiederncn Fall war ein
polnischer Staatsangehdriger wegen seiner Kationalit#t
verhaftet, in ein Konzcntretlonslager eingeliefert und
von dort unter Jberwachung durch die SS einem qutuﬂ&u*
tetrieb zum Arbeitseinsatz zugeteilt worden. Aus den
nimlichen Griinden, wie sie hier die Xligerin geltend
macht, hatte er von dem Ristung vaunternehmen eine Ver-
gitung seiner” ?1enste und eine Fntsehadzgung flir die
erlittenen Schiiden unter EinschluB eines Schmerzensgel~
des gefordert. Der Senat ist unter eingehender Wirdigung

‘der Rechtelage damals zu folgendem, in einem Leitsatz
niedergelegten Ergetnis gekommen:
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"wurden Angehorige eines kriegsfiihrenden Staates in
ein KZ-Lager eirigeliefert und von der S8S einen
Riletungsbetrielt zum Arteitseinsatz zugefihrt, so
sind die hieraus hergeleiteten Vergitunge- und
Schadensersatzanspriiche gegen deutsche Firmen von

_ Art. 5 Abg, 2 LondSchAbk tetroffen. Die Prniifung
oo dieser Anspriiche izt dsher bis zur endgiiltigen
Reparationsregelung mit denm Heimatstaatfdeé Aus-
ldnders zuriickgestellt. Auch einer Feststellungs-
klage kann bis dahin nicht stattgegeben werden."

Die Klage iet deshalb-als zur Zeit unbegrundét atge~
wiesen worden. -

Der jetzt vorliegende Fall zeigt in rechtlicher Hin-.
sicht keine wesgentliche Abweisung von dem damals ent-
schiedenen Fsll. Dle KlHgerin war tschechoslowsgkicche
Staatsangehdrige und gehtdrte damit einem elliierten Staat
an, der sich zufolge seiner Kriegserkldrung vom 16. De~-
zember 1941 mit Deutschland im XKriegszustand tefand (vgl.
aGurski, Das Abkommen iibter deutsche Auslandsschulden
2. Aufl. S. 192 a.f.). Stellt man auf die jetzige Staats-
angehdrigkeit der Xligerin at, so befend sich auch die
USA mit Deutschland im ¥riegeazustand. Die Kligerin ist
in Auswirkung der von den damaligen Machthabern des
Deutechen Reiches verfolgien politisch-militirischen
Zieleetzung ihrer Preiheit btersubt und unter berwachung
durch die SS zur Zwangsarbeit in einem Riustungsbetriet
gezwungen worden. Fir die hieraus mdglicherweise ent-
standenen Angpriiche gilt aber die Vorschrift des Art. S

“Abs. 2 degs Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden vom

27. Februar 1953 (BGB1 I1I 331), die eine sachliche Priifung
sowohl einer Leistungs- wie einer Feststellungsklege bis
zu einer endgiiltigen Reparationsregelung ausschlieft.
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Auf die Begriindung des Senatsurteils vom 26. Februar 1963

~ VI ZR 94/61 - kann in allem Bezug genommen werden, da die
Revision keine neuen Gesichtspunkte geltend gemacht hat, die
zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage AnlaB geben kiOnnten.
Parauf, ob asich die Riistungsbetriebe im Einzelfall um die Zu-
weisung von Konzentrationshdftlingen temilht haben, kommt es
nicht an; denn jedenfalles erfolgte die Zuweisung im Eahmen
der von der Staatgfithrung gesteuerten Riistungs- und Kriegs-
planung, die sich dabei btewult iber vdlkerrechtliche urenzen
hinwegsetzte. Ohne daf auf das angeschnittene Verjihrungs-
protlem eingegangen zu werden brauchi, kann daher zur Zeit
cine sachliche Priifung der Klagefcrderung‘nicht'erfolgen,

die vom Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht atgewiesen
worden ist. Die Revision mufite daher zuriickgewiesen werden.
Nur war gemiB dem Standpunkt des Bundesgerichtshofs zur Aus-
legung des Art. 5 Abs. 2 dee LondSchAtk der Tenor der Ent-
scheidung dahin zu #ndern, daB die Klage als zur Zeit unbe-
griindet abgewiesen wird. |

Die Kostenerntscheidung teruht auf § 97 ZPO.

Engels Hanebeck pr. HauB

Meyer Dr. NiiBgens
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