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Ein FuBginger handelt nicht mit der erforderlichen Sorgfalt,

wenn er auf das Zeichen des Verkehrspostens "StraBe freit
sofort die Fahrbahn betritt, obwohl er bei den gegebenen
ortlichen Verhdltnissen hdtte . erkennen konnen, daB die

_Tellnehmer des bisher fl:.eﬂenden Verkehrs das fir sie gege— :

bene aelchen "Halt" le:s.cht iibersehen konnten.

BGH, Urt. v. 20. September 1960 - VI ZR 187/59 ~ OLG Koln
LG Bonn
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Verkiindet am 20.September 1960
Kriegl, Justizobecrsekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschdfisstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der :e.’..'waltungsangestellten Elisabeth Ba@ld, B @D, G-
Weg o, '

Kligerin, Berufungskligerin, Berufungabeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt QEES.®. I -
gegen

1. den Professar Dr. Ludwig ., E—/T-

am I

2. den Diplom-Volkswirt Manfred FlED, _/Sp—
(R@D). Schiiil®strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Beklagter zu 2) auch
Berufungskléger und Rev1sionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiéichtigter: Reehtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Septembei 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinwefers, Dr.K.E.Meyer, Dr.Bode, Dr. HauBl und
Dr. Graf '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandeagerichts Koln vom
15. Oktober 1959 wird zurickgewiesen. '

Die Kosten der Revision werden der Klégerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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hm 19. November 1956 befuhr der Zweitbeklagte mit dem
wagen des Erstbeklagten die KoWNNNED StraBe in Bg® in
sildlicher Richtung, d.h. in Richtung Bad GQENEE- Als
der Zweitbeklagte sich der von Osten senk“echt in die Xobh-
lenzer StraBe einmiindenden Wo.st aBe naherte, wollte die
Kligerin die KoUWlilililmp» Straﬁe von dem westllchen Burgorsteig.
aus iiberqueren.

Die Fahrbahn der KoUlllllD S‘i’.i‘éﬁé war damals bis zur Ein-
miindung der V{iiPstrase zwolf Meter brelt Unmittelbar hinter
der W@lipstraBe in fichtung Bad G- verengt sich dic
‘Pahrbahn der KoWD StraBe wegen des stark vorsprmgenden
westlichen Burgers»elges auf 8,40 m.,

In Hohe des nach Bad G- zu gelegenen - also sid-
lichen - Birgersteigs- der W-etraﬁe befand sich auf der
Fahrbahn der KoGD ©traSe ein mrb Zebrastrelfen kenntlich
gemachter Uberweg fiir FuBgtnger. Seine Streifen waren aller-
aings kaum noch s:l.chtbar,. ' ' '

Als der Zweitbeklagte sich der N-straBe niherte stand
mitten auf der KOG Stralie. m 'Hohe der E;anundung der
Vst raBe der Pollzeihauptwachtmelster H— als Verkehrs-
posten. Er bediente sich zur Regelung des Verkehrs einer nach
beiden Seiten rot strahlenden Handlauchtkelleo Kurz bevor der
syeitbeklagte die Sinmindung der Yv-straBe erreicht hatte,
hob I-l- die Handlewttkelle hoch machte eine Wendung
um 90°, 8o daB er nunmehr in bichtung Bad e ) sah und
strackte die Arme quer zur Fahirtrichtung der koW Strade
2ugs. Auf diesos Zeichen hin betrat die Klager:l.n die Fahrbshn
der XKo@l StraBe, um sie hinter dem Verkehrsposten zu
iiberochreiten. Hierbei wurde sie vom Wagen dos Erstbeklegten
crfaflt und schwer verletzt,
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Als Schadensersatz hat der Haftpflichtversicherer dcr
Beklagten 7 800,~- IM gezahlt. Die Kldgerin hat ihren Scha-
den (Ersatz fiir Kleidung, Krankenhauskosten, Arztkosten,
Verdienstaunfall, Nachzahlung zur Sozialversicheruag) spezi-
fiziert und mit'insgesamt 10 713,82 IM angegeben; den
Schmerzensgeldanspruch. gegen den 4weitbeklagten bewertet sie
mit 10 000,-~ DM, hat aber die Festsetzung seiner Hohe dem
Ermessen des Gerlchts {iberlassen.

Die Kldgerin hat in 1. Instenz einen Teilbestrag ihres
Schadens in Hdhe von 5 000,-- DM geltend gemacht, und zwar

1.) den restlichen Vermogensschaden (10 713,82 abziiglicl
gezahlter 7 800,--~ DM) mit 2 913,82 DM gegen beide
Beklagte als Gesamtschuldner und

2.) einen Teilbetrag des Schmerzensgeldes mit 2 086,18 ]
gegen den Zme:.tbeklagten°

Das landgericht hat den gegen beide Beklagte erhobenen
Klageonspruch zu 1) abgewiesen, den Schmerzensgeldanspruch i
3/4 dew Grunde nach filr gerechtfertigt erklért.

Gegen das Urtezl haben die Klagerin und der ZweltbekLag
Berufung eingelegt. - '

Die Kiégerin hat in der Berufungsinstanz die Klagc dahi:
erwveitert, daB sie nunmehr mit der Klage auf Grund behaupte-
ter weiterer Schiden und unter Beriicksichtigung der Zahlung
des Haftpflichtversicherers der Beklagten sowie den'Leistung
der Barmer Ersatzkasse, der Bundesausfiihrungsbehtrde fir Un-
fallversicherung und der Berufungsgenossenschaft bei einem
Gesamtvermsgensschaden von 14 102,99 DM von beiden Beklagten
4ghlung von 4 106,17 DM und auBerdem von dem Beklagten zu 2)

>



-4_1-

Zahlung des gesamten Schmerzensgeldes verlangt, das sie
weiterhin in Hohe von 10 000,-- IM fiilr angemessen hidlt.
Yerner hat die Kldgerin die Klage in der Berufungsinstanz
dahin erweitert, daB sie nunmehr die Feststellung der Er-
satzpflicht der Beklagten hinsichtlich kiinftiger Schiéden be-
gehrt.

Die Kldgerin beantragt, |
in Abdnderung des angefochtenen Urteils

I. die Beklagten als Gesamtsehuldher zu verurteilen,
an sie IM 4 106,17 nebst 4 % Zinsen von

1. DM 2 694,24 seit 11. April bis 5. Mai 1958,

2. DM 1 789,72 seit 6. Mai bis 6, Juni 1958,

3, DM 2 91%,82 seit 7. Juni-bis 20. August 1958,

4. IM 3 188,02 seit 1. September bis 18. hugust 1958,
5. CM 3 508,62 seit 19. September bis 14. Januar 1959,
6. DM 3 759,62 seit 15. Januar bis 31. Mirz 1959,

7. IM 4 106,17 5eit 1. Apr11
zu zahlen; :

IX. fes»zustellen, daB dle Beklagten.als Gesamtschuldner
vaerpflichtet 31nd, ihr allen weiteren Schaden zu er-
gsetzen, der ihr in Zukunft auf Grund des Unfalls vom
19. Novemuer 1956 noch erwachsen sollte, jedoch mit
der MaBgabe, daB

a) der Beklagte zu 1) nur im Rahmen der in § 12
StVG in Verb. mit Art, 7 des Ges. vom 16. Juli
1957 bestimmten Hochstbetrige mit dem Beklagten
zu 2) gesamtschuldnerigch haftet,

‘b) die Kldgerin gich die Betrdge anrechnen zu lagsen
hat, in deren Hthe auBer einem bereits beriicksich-
tigten Betrag von 2 196,82 ihr Ersatzanspruch
auf offentliche Versicherungstriiger iibergegangen
ist;




IIT. den Beklagten zu 2) ferner zu verurteilen. an sie

ein angemessenes Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen
seit dem 20. November 1956 zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat wie folgt erkannt:

Die Berufuﬁg des Beklagten zu 2) gegen das am 26.Novembe.
1958 verkiindote Grund- uwnd Teilurteil der 7. Zivilkammer des

Landgerichts in Bonn - 7 0 91/58 - wird zurdckgew:Lesen°

Auf die Berufung der Kldgerin und auf dic¢ in der Beru-
fungsinstanz vorgenommene Erweiterung der Klage wird das
vorbezeichnete Urteil wie folgt abgetindert:

1.

Der in der Berufungsinstanz gestellte Klageantrag zu
wird in Hohe von 580,42 DM nebst A % Zinsen seit dem
9, Juli 1959 dem Grunde nach fiir gerechtfeortigt erkli

Der in der Berufungeinstanz gestellte Klageantrag zu
III wird zu 3/4 dem Grunde nach fiir gerechtferiigt
erklirt. ’ '

Es wird festgeatellt, daB die Beklagten als Gesamt-

~ schuldner verpflichtet sind, der Kldgerin zu 3/4

" allen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihr in Zukunf

-auf Grund des Unfalls vom 19. November 1956 noch er-

wachst, jedoch wit der MaBgabe, daB

a) der Beklagte zu 1) nur im Rahmen der im StraBene
verkehrsgesetz bestimmten HOchstbetridge mit dom
. Beklagten zu 2) gessmischuldnerisch haftet,

b) die Klﬁgeri@ sich die Betridige anrechnen zu lassen
hat, in deren Hohe auBler einem bereits bericksich-
tigten Betrage von 2 196,82 DM ihr Ersatzanspruch
auf o6ffentliche Versicherungstriger dbergegangen
ist.

4. NMit den weitergehénden Klageantrdgen wird die Kldgeri:

abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt die Klédgerin Verurteilung
entsprechend ihren Antrigen in der Berufungsinstanz.
Die Beklagten beentragen, die Revision der Xligerin
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Zweit-
beklagte den Unfall verschuldet habe. Diese fusfiihrungen
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen, siwerden auch von
den Parteien nicht beanstandet.

Die Klidgerin wendet sich jedoch gegen die Schadensver-
teilung des Berufungsgerichts. Das vericht ist davon ausge-
gangern, daB8 die Kl¥gerin die Fzhrbahn erst betreten hat,
als die StraBe von dem den Verkehr regelnden Polizeibeamten
zum Uberqueren freigegeben worden war. Zwar diirfe, so meint
das Berufungsgericht, ein Verkehrsteilnehmer im allgemeinen
darauf vertrauen, da8 die Zeichen ecines Verkehrsvostens von
anderen Verkehrsteilnehmern beachte} wiirden. Die Kligerin
habe sich aber wegen der hier gegebenen besonderen Verkehrs-
lage nicht blindlings darauf’verlassen diirfen, sie konne im
Augenblick des fir sie gegebenen Zeichens: "StraBe frei'" un~
gefdhrdet die Fahrbahn7ﬁberQuefen. Es sei daher ein fir den
Unfall ursdéchliches mitwirkendes Veischulden, daB sie unui-~
telbar nach der Zeichengebung ohne Priifung des schnell flies-
senden Fghrzeugverkehrs die StraBe betreten habe.

Die Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht
zu beanstanden. Der Vertrauensgrundsatz kann jedenfalls dann
nicht gelten, wenn eine besondere Verkehrslage der Kldgerin
erkennbar machte, daB ein sofortiges Betreten der Fahrbahn
sie gefdhrden konne. Eine solche besondere Vorsicht exhei- -



schende Situation ist auch zu Recht angenommen worden. Nach
den Feststellungendes Berufungsgerichts war die Verkehrslage
fiir die Verkehrsteilnehmer nicht ilbersichtlich. Es herrschte
Dunkelheit und die StraBe war schlecht beleuchtet. Die StraBe
-verengte sich stark fiir den nach Siiden fahrenden Verkehr.

Bs handelte sich um einen erheblichen und schnellen Verkehr
auf der KoUW» StraBe. Der verk ehrsregelnde Folizeibeaumte
stand mitten im Fahrzeugverkehr. Seine Zeichen konnten von
einem Teilnenmer des schnell flieBenden Fahrzeugverkehrs leich
iibersehen werden. Dies alles war der Xlidgerin erkennbar.

s ist daher nicht 2zu beanstanden, daB das Berufﬁngs-
gericnt unter diesen Umstinden von der Xlégerin zur Erfiillung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verlangt hat, sie habe
sich nicht blindlings auf das Zeichen verlassen diirfen, son-
dern vor dem Betreten der Fahrbahn iiberzeugen miissen, ob
dies Zeichen auch von den sie gefiihrdenden Teilnehmern des
schnell flieBenden Verkehrs beachtet werde. Das Berufungs—
gericht hat weiter festgestellt, daB die Kldgerin sich _
leicht durch einen Blick nach links die erfordexrliche GewifB~
heit habe verschaffen kidnnen.

Die Revision meint noch, die Kl#gerin habe alle Anfor-
derungen =rfillt, da sie nach ihrer Erklirung in Richtung
des Zweitbeklagten geblickt habe. Hierbei ist.iibersehen,
daB das Berufungsgericht fiir diesen Fall ein Verschulden in
ungeniigender Beobachtung des herankogmenden Verkehrs erblickt.
Irrig ist auch die Auffassung der Revision, die Kligerin
habe selbst dann die StraBe tiberqueren dlirfen, wenn sie den
von Zweitbaklagten gesteuerten Wagen gesehen hidtte, Sie
rurite bei der festgestellten Sachlage nicht gewiB sein,
der schnell herannahende Zweitbeklagte habe das Zeichen des
Folizeibeamten erkannt und werde rechtzeitig anhalten. Auch
die Tatsache, daB andere FuBgidnger mit oder nach ihr die
Strade betreten wollten, enthob sie nicht der eigenen Priifung.



Die Schadensverteilung selbst ist mit der Revisiom
nicht angreifbar, da ihr keine rechtsirrtimliche Auffassung
zugrunde liegt.

Die Riige der Revision zur Hshe des Betrages von 580,42
DM ist im Ergebnis nicht begriindet. Sie beruht darauf, da3
im Berufungsurteil irrigerweise der abzuziehende Betrag mit
9 976,82 DM aufgefithrt ist. Dann wiaren nicht nur 580,42 I,
sondern- 600,42 DM dem Grunde nach fiur gerechtfertigt zu er-
kléren. Eine Zusammenstellung der in Frage stehenden Betrdége
ergibt jedoch den um 20.- DM hiheren Abzugsbetrag, ndmlich
9 996,32 DM. '

Die Revision der Klégerin war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Kjeinewefere: ~ Dr.K.E.Meyer | Dr.Bode
Dr. HauB Dr. Graf
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