- "

VI_ZR 187/56 . . / «6

Verkiindet am 12. Juli 195
. ; ?uéi?zangesteilter'? 2335 039

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle

Im Namen des Volkes |

In dem Rechtsstreit

1. des Dr. Iudvig LD i» ngmy, NEEDs:-. @, :
2. des Geschiiftsfiihrers Bruno 1_ in _-B-
oD, Gy

StraBe

3. des Werner HJlJj in m.., N_str. -,

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigter-zu 1) und 2): Rechtsanwalt (D -
- ProzeSbevollmichtigter zu 3): Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. Frau Mis sngelike LMD in nED, r—

gasse @,

B .
L R R e R R

Kl#gerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

2. den Architekten Hanns R{JJJED i HENNEENEGNGDG,
S@s trase D,

Streithelfer,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1)s Rechtsanwalt Dr. G -
- ProzeBbevollmachtlgter zu 2): Rechtsanwalt Prof. Dr.—

i
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom .28. Juni 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Martin, Hanebeck, Dr. Bode
und Dr. Haul
fiir Recht erkannt:

'Die’ Revisionen der Beklagten zu 1) und 2) gegen

das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koln vom 4. Mai 1956 werden zurucl'—

gem,esen.
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Auf die Revision des Beklagten zu 3) wird das
vorgenannte Urteil aufgehoben, soweit es ihmn
betrifft. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Gerichtskosten, sowie von den auBerge-
richtlichen Kosten der Kliigerin haben die Be-
klagten zu 1) und 2) je ein Drittel zu tragen.
Jeder dieser Beklagten trégt seine eigenen aufier-
gexrichtlichen Kosten.

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten wird
dem Berufungsgericht iibertragen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kliégerin hat als Leiterin und Mitwirkende einer
Gruppe fiir Theater- und Musikveranstaltungen am 28. Dezem-
ber 1952 auf der Biihne des Lichtspieltheaters "Filmburg" in
Koln-Hippes durch den Einsturz eines Biihnenteils einen Un-
fall erlitten. Bigentiimer der "Filmburg® war und ist der Be-
klagte zu 3). Er hatte das Filmtheater seit 1951 an den Be-
klagten zu 1) verpachtet, der den Beklagten zu 2) zu seinem
Geschédftsfilhrer bestellt hatte.

Der Beklagte. zu 3) hatte das im Krieg zerstorte Kimo
in den Jahren 1947 bis 1948 im Wege der Selbsthilfe wieder
aufgebaut, wobei er es unterlassen hatte, die erforderliche
baupolizeiliche Genehmigung einzuholen. Mit Hilfe einiger
Arbeiter hatte er die Bilhnenumrandung selbst aufgemauert
und den innerhald dieser Umrandung entstandenen Raum mit
Bauschutt aufgefiillt. In seinem Auftrag hatte sodamn der
Zimmermeister Reinhard rechts und links der Bithne je zwei
bis zur' Decke reichende Holzpfosten errichtet und die auf
der linken Seite der Biihne aufgestellten beiden Pfosten mit

einem waagrechten Querbalken (Xantholz) verbunden. Dieser Quer-

balken diente als Auflager fiir Betondachplatten, die der Be- -
klagte zu 3) zum Zwecke der Erweiterung der besagten Biihne
iiber die linke Umrandungsmauer hinaus angebracht hatte bzw,
hatte anbringen lassen. Auf der entgegengesetzten Seite la~
gen die Platten auf der Bilhmenumrandung auf. Der unter die-
sem Teil der Bithne liegende Raum war nicht mit Bauschutt aus-

gefiillt worden und daher hohl geblieben. Die ganze Biihne - so~
wohl der mit Bauschutt ausgefiillte als auch der hohle Teil -

war sodamm mit einem einheitlichen Pufbodenbelag versehen
worden,
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Nach Pertigstellung war der Bau von der Behtrde abge-
nommen worden. Gem3B einer Betriebserlaubnis vom 8. Juni 1949
waren dann auch Lichtspielvorfiihrungen in der "Filmburg" zuge-
lassen worden; eine Konzession fiir Theaterauffithrungen gemis
§ 33 a Gew0 war nicht erteilt worden.

In der Folgezeit wurde das Kino mehrfach von behdrd-
lichen Kommissionen besichtigt. Ihre Aufgabe war es Jjedoch
nicht, die Biihne auf ihre Standfestigkeit zu untersuchen.
Darauf wies das Bauaufsichtsamt mit einem an den Beklagten
zu 1) gerichteten Schreiben vom 27. September 1952, das von”
dem Beklagten zu 2) in Empfang genommen wurde, ausdriicklich
hin.

Im Jahre 1952 gestaltete der dem Verfahren als Streit-
helfer der Xliigerin beigetretene Architekt Riittgers das Kino
im Auftrag des Beklagten zu 2) um. Bei dieser Gelegenheit
wurde die Biihne des Filmtheaters nach beiden Seiten hin ver-
breitert. Hierbei wurden die beiden vorderen links und rechts
der Biihne stehenden Holzpfosten und der erviéihnte Querbalken
(Xantholz) an der linken Seite der Bithne auf Anweisung
oder doch mit Billigung des Beklagten zu 2) entfernt. Eine
Ersatzstiitze oder ein anderes Auflager fiir die nun auf einer
Seite freischwebenden Betondachplatten wurde nicht angebracﬂg! :
der Beklagte zu 2) stellte spéter lediglich einen eisermem
Gartentisch unter den Uberbau.

Einige Zeit nach dem AbschluB der Kinoumgestaltung
wurde die Kldgerin vpn dem Beklagtem zu 2) als Geschafts-
fihrer des BeklagteM¥zu 1) vertraglich zur einmaligen Auf-
filhrung eines Mirchenspieles in der "Filmburg®" verpflichtet,
wobel die Kl#gerjn 60 % und das Kino 40 % der Einnehmen er-
halten sollten.
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Bei der Vorstellung am 28, Dezember 1952 spielten auBer
der Kligerin zehn Personen mit. Wahrend des Spieles trat die
Kldagerin zusammen mit dem Schauspieler M- auf den frei-
schwebenden Vorbau an der linken Seite der Biihne, um iiber
eine dort lose angestellte kleine Leitertreppe von der Biihne
abzutreten. Der Vorbau brach jedoch ein, und die Kldgerin
~ stiirzte etwa 1,50 m tief in den darunter befindlichen Hohl-
raum. Sie erlitt eine schwere rechtsseitige Unterschenkel-
fraktur und befand sich bis November 1953 in stationirer
Krankenhausbehandlung.

Die Klégerin hat von der Haftpflichtversicherung des
Beklagten zu 1) einen Betrag von 8 800 DM, insbesondere fiir
Krankenhauskosten, ausgezahlt erhalten. Sie bezieht aufler-
dem eine monatliche Unterhaltsrente von urspriinglich 200 DM
und jetzt 250 DM, die ihr guniichst freiwillig und spéter
auf Grund einstweiliger Verfiigung gezahlt wurde und wird.-

Die Kldgerin hat die Beklagten fiir den Unfall und dessen
Folgen verantwortlich gemacht. Sie hat die Ansicht vertre- =~ .
ten, daf die Beklagten sowohl bei der Errichtung bzw. Ervei- \
terung wie auch bei der Uberwachung der Biihne deren Tragfihig-
keit nicht gepriift und bei der poligzeiwidrigen Uberlassung der
Bilne an die Theatergruppe der Kldgerin ihre Sorgfaltspflicht
fahrléssig verletzt haben. Sie hat beantragt, die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 3 000 DM nebst Zinsen und eines -
angemessenen Schmerzensgeldes von mindestens 6 000 DM zu ver-
urteilen, sowie die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
Zukunftssch2dens festzustellen. V ' -

Die Beklagten haben ein Verschulden an dem Unfall und
damit eine Schadensersatzpflicht in Abrede gestellt.

*
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Das Landgericht hat den bezifferten Leistungsanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt mit der MaRBgabe,
daf die auf Grund einstweiliger Verfiigung an die Klégerin
gezahlten Betridge von der Klageforderung abzuziehen sindj; wei-
ter hat es die begehrte Feststellung getroffen. Das Oberlan-
desgericht hat die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung

der Beklagten zuriickgewiesen. “

Mit der Revision erstreben die Beklagten das Ziel der
Klageabweisung weiter. Die Klégerin und der Sireithelfer
beantragen, die Revision zuriickzuweisen. !’

Entscheidungsgriindes

In Ubereinstimmung mit dem Lendgericht bejaht das Be-
rufungsgericht die gesamtschuldnerische Haftung jedes der
drei Beklagten fiir den von der Kl&gerin gel tend gemachten
Schaden aus mehreren Rechtsgriinden.

I.

Die Revision des Beklagten zu 2)

1. Als fiir den Unfall Verantwortlichgr kommt vorab '
dieser Beklagte in Betracht, weil ihm als Gesch&ftsfiihrer
des Beklagten zu 1) der Betrieb des Lichtspieltheaters un-
mittelbar unterstand. Das Berufungsgericht leitet seine
Schadensersatzpflicht aus § 823 Abs 1 und 2 BGB (i.Verb.m.
§ 33 a GewQ) her.

Zur Haftung aus § 823 Abs 1 BGB ist in dem angefochtenen !
Urteil -ausgefiihrt, der Beklagte zu 2) habe den Unfall der Kid-,
gerin’ durch schuldhafte Verletzung der ihm dieser gegeniiber




obliegenden Verkehrssicherungspflicht herbeigefiihrt. Als
Geschiftsfithrer des Xinos sei er auch fiir die Sicherung des
Dritten zugédnglichen Biihnenraums verantwortlich gewesen,

und zwar umso mehr, als er an Stelle des auswirts wohnenden
Beklagten zu 1) die tatsschliche Gewalt iiber das Lichtspiel-
theater ausgeiibt habe. Er sei verpflichtet gewesen, die Be-
tretbarkeit der einzelnen Biihnenteile durch Sachkundige iiber- -
priifen zu lassen. Hierzu habe fiir ihn besonderer Anla be-
standen, als er die Biihne einer Theatergruppe von zehn Per-
sonen iiberlassen habe. Die Vernachléssigung dieser Pflicht
trage dem Beklagten zu 2) den Vorvurf grober Fahrléssigkeit
ein, weil er es gewesen sei, der die Entfernung des linkms
der Biihne stehenden vorderen Holzpfostens und damit auch des
den Biihnenanbau mittragenden Querbalkens veranlaft habe, ob-
wohl er von dem Zeugen OfJJJJEEED noch ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht worden sei, daB etwas unter den freitra-
genden Platten angebracht werden miisse. ‘

iR

Die Haftung aus § 823 Abs 2 BGB ergibt sich nach der
Ansicht des Berufungsgerichts daraus, da8 der Beklagte zu 2) °
es unterlassen hat, fiir das Mirchenspiel eine behdrdliche -
Genehmigung nach § 33 a Gew0 einzuholen. Im Zusammenhang :.
mit der Strafbestimmung des § 147 Nr 1 GewO stelle diese R
iorschrift, so fiilhrt der Tatrichter aus, ein Schutzgesetz im !
Sinne des § 823 Abs 2 BGB zu Gunsten des Publikums und der .|

‘Schauspieler dar; das ergebe‘sich aus § 33 Abs 2 Nr 1 aewo,.-i

wonach die Theaterkonzession u.2. dann zu versagen sei, wenn

das zum Betrieb des Gewerbes bestimmte Lokal wegen seiner Be--
schaffenheit den baupolizeilichen Anforderungen nicht geniige. :
Die Nichterholung der Genehmigung sei fiir den Unfall ursich-
lich gewesen, weil die vorgeschriebene baupolizeiliche Prii- .
fung notwendig zur Aufdeckung der mangelnden Standfestigkei%‘_
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der Biihne gefiihrt und die Versagung der Konzession oder
eine entsprechende Sicherung der Bilhne gur Polge gehabt
hitte,

2. Die Revision wendet sich in mehrfacher Hinsicht
gegen diese Darlegungen,

a) Die Angriffe geéen die Bejahung der Schadensersatz~
pflicht aus § 823 Abs 1 BGB sind unbegriindet.

aa) Entgegen der Meinung der Revision war der Beklagte
zu 2) von der Rechtspflicht, fiir ein gefahrloses Betreten
der Biihne durch die Schduspielgruppe der Klégerin zu sor-
Ben, nicht deshald befreit, weil er lediglich Angestellter
des Beklagten zu 1) war und als solcher nur diesem gegeniiber
vertragliche Sorgfaltspflichten iibernommen hatte. Der Bundes-
gerichtshof hat zwar in dem Urteil vom 17. Dezember 1953
~ YI ZR 117/53 - in IM Nr 2 zu § 823 (H) ausgesprochen, daj8,
wer nur als Arbeitnehmer oder Angestellter den Weisungen
seines Dienstherrn nachzukommen und ihm gegeniiber Aufsichts-
pflichten zu erfiillen habe, bel mangelhafter Erfiillung seiner
Dienstpflichten von einem dadurch betroffeneny aber sonst .
unbeteiligten Dritten nicht auf Schadensersatz aus unerlaubte
Handlung in Anspruch genommen werden kionne. Das gilt aber, "
wie der dem Urteil vorangestellte Rechtssatz und die Entschei- ;{
dungsgriinde ergeben, gerade dann nicht, wenn es sich um eine
dem Dienstherrn gegeniiber der Allgemeinheit, nicht nur gegeniibe
einem bestimmten Vertragsgegner obliegende Pflicht zur Scha-
densveihﬁtung handeltjgyersﬁumt der Angestellte eine schaden-
verhiitende Handlung, deren Vornahme beliebige Personen von sei-|
nem Dienstherrn ervarten konnten, so kann er von einem verletsz-}-
ten Dritten aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung un-
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mittelbar in Anspruch genommen werden, auch wenn er gzur Vor-
nahme der Handlung nur auf Grund seines Dienstvertrages ver- a1
pflichtet war (BGH aa0 m.Nachweisen). DaB. aber der Beklagte
gu 1) als Unternehmer des Kinos gegeniiber allen das Kino
befugterveise Betretenden auch unabhiingig von einer vertrag- ‘
lichen Bindung die Rechtspflicht hatte, von ihnen kdrperli- -4
che Gefahren fernzuhalten, kann nicht sweifelhaft sein und '
wird auch von der Revision nicht bestritten (vgl BGHZ 5,
378 [382] und die dort angefiihrten Entscheidungen RGZ 92,
559 [360]; 95, 61 £f; BGH IM Nr 12 zu § 823 {D c] BeB).

e .

bb) Die Revision wendet vergeblich ein, das Berufungs-
gericht habe nicht festgestellt, da8 der Beklagte zu 2) seinem
Arbeitgeber gegeniiber auch Handlungspflichten, die diesem gegen_
{iber der Allgemeinheit oblagen, iibernommen hat. Es habe viel- i
mehr - rechtsirrig - eine selbsténdige Rechtspflicht des Be-
klegten zu 2), fiir die Sicherheit der Biihne zu sorgen, ange—
nommen,

Die von der Revision vermifte Peststellung ergibt sich

indes aus dem Hinweis des Berufungsgerichts, dag der Beklagte
zu 2) als Geschiftsfiihrer des Beklagten zu 1) fiir die Sicher- "'{
heit der Kinobiihne verantwortlich war. Der Begriff der Ge-
schif tsfilhrung fiir einen andern schlie8t es ein, daB alle
Pflichten erfiillt werden, die diesem anderen, sei es.vertreg-
lich, sei es ausservertraglich, gegeniiber Dritten obliegen.

Fiir die hier in Frage stehende Verkebrssicherungspflicht galt
das, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorgehoben hat,
umso mehr, als der Beklagte zu 2) die tatsiéichliche Verfiigungs-
gewvalt iber das Lichtspieltheater ausiibte und aus eigenem Ent-
schluf die Biihne der Klégerin fiir eine Theaterauffuhrung dber-~
lieB.

B R e S

22 DA AL 12



cc) Ob der Tatrichter wegen der letztgenannten Umsténde
auch eine von der Verkehrssicherungspflicht des Beklagten
zu 1) unabhiéingige Pflicht des Beklagten zu 2), das gefahrlose
Betreten der Biihne durch die Schauspielgruppe der Xldgerin
sicher zu stellen, bejahen wollte und ob das im Hinblick dara
daB der Beklagte zu 2) die Verfiigungsgewalt iiber das Kino nur
fiir den Beklagten gu 1) ausitibte, rechtlich bedenkenfrei wire,
braucht nicht entschieden zu werden, weil der Beklagte zu 2)
nach dem Gesagten schon auf Grund der vertraglichen UYbernahme
der dem Beklagten zu 1) obliegenden Verkehrssicherungspflicht
fiir den Schaden der Kldgerin einzustehen hat. Ebenso kann da’
hingestellt bleiben, ob sich eine selbsténdige Verpflichtung
des Beklagten zu 2), fiir die Sicherheit der Bithne zu sorgen, .
etwa ddaraus ergab, daf - wie das Berufungsgericht insbesondere
auf Grund der Aussagen der Zeugen QD v @D fir
erviiesen hielt und der Beklagte zu 2) in der von der Revision
angefiihrten Vernehmung (Bl 255 GA) selbst nicht mehr ernst-
lich bestritt -~ auf seine Anweisung oder zumindest mit seiner
Billigung der vorne links an der Biihne stehende Holzpfosten,
an dem der die Betondachlatten tragende Querbalken befestigt
war, entfernt und dadurch die unmittelbare Gefahr des Einstur-
ges des Bilhnenvorbaues geschaffen oder doch erheblich vergrife

wurde, . ' ‘ ‘.;A
dd) Ohne Erfolg wendet die Revision auch ein, bei Zuzie-
hung eines Architekten kdnne von einem Bauherrn und seinen
Hilfspersonen nicht verlangt werden, daB sie von sich aus Frmit}:
lungen iiber die statische Sicherheit eines Bauwerks anatellten.
Das mag im allgemein§§ zutreffen. Im vorliegenden Falle hat je-
a

doch nicht der mit Biihnenumgestaltung beauftragte Architekif:
Riittgers oder dessen Angestellter Architekt P, sondern der
Beklagte zu 2) die Entfernung des vornme links an der Biihne ste-f

e
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henden Holzpfostens und des an diesem befestigten Tragebal~ .
kens angeordnet oder doch gutgeheifien,

Der Beklagte zu 2) hat sich vor dem Berufungsgericht
allerdings darauf berufen, daB er eine dahingehende Anwei-
sung nur auf Veranlassung des Architekten F@P oder des
Schreinermeisters KI) erteilt "haben werde® (Blatt 255 GA).
Die Revision riigt es als Verstof gegen § 286 ZPO, daB die-
ses Vorbringen iibergangen worden sei. Ob die Riige ange-
sichts der Aussagen der Zeugen PP und K@) die die Be-
hauptung des Beklagten zu, 2) in Abrede gestelli haben, Bi-
folg haben kénnte, kann indes auf sich beruhen. Entschei-
dend ist niémlich, dag8 der Beklagte zu 2) nach der Entfer-
nung des Pfostens von dem Zeugen (- darauf aufmerk-
sam gemacht worden ist, da ein mit diesem Pfosten verbunde-
ner Querbalken heruntergefallen war und daf an Stelle dieses
Balkens "etwas unter die freitragenden Platten angebracht
werden miiBte®., NDamit wurde ihm ein Gefahrenmoment offenbar,
das ihn zu Vorbeugungsmagnahmen, zum mindesten aber 2zu einer
Meldung an die Person verpflichtete, von der er die Anweisung
gur Entfernung des dem Querbalken als Anker dienenden Holz-"- .

pfostensempfangen haben will., Statt dessen begniigte, er sich v

damit, Yzur Beruhigung" des Zeugen- 0- einen zur Ab-
stiitzung der nun freischwebenden Betondachplattien v5llig un-

geeigneten Gartentisch unter den Biihmenvorbau zu stellens
Ja er ging sogar dazu iiber, die nur fiir Filmvorfithrungen ..
vorgesehene Biihne fiir eine karnevalistische Veranstaltung
und fiir Theaterauffilhrungen zur Verfiigung zu stellen. RSN

Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobene
Riige, .das Berufungsgericht.habe. die Aussage des Zeugen

seiner Entscheidung zugrunde gelegt, ohne die

" von den Beklagten zu 1) und 2) im Schrlftsatz vom 15. l!é.rz
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1956 Scite 4 bis 9 gestellten Beweisantriige "zu erschﬁpfenﬂ,f ;
und dadurch § 286 2P0 verletzt, ist nicht in ausreichend be—; R
stimmter Form erhoben und dsher unzuléssig (§ 554 Abs 3 Nr 2.}
b ZPO; vgl RGZ 117, 168 {170); BGHZ 14, 205 [209]). Die Re- -,
vision hiitte im einzelnen dartun miissen, welche der von ihr §
fiir die Unglaubwiirdigkeit des Zeugen angebotenen Beweise vom;
Berufungsgericht zu Unrecht nicht erschipfend erhoben oder °
sogar iibergangen worden sein sollen. Das Berufungsgeficht'
hat im ibrigen, wie die Urteilsgriinde und der Verlauf der

Vernehmung des Zeugen CfjllP=rgeven, die Glaubwiirdig-
keit dieses Zeugen, der bei seiner polizeilichen Vernebmung
im Ermittlungsverfahren andere Angaben gemacht hatte, sorg-
f8ltig geprift. Wenn es sie trotz der vom Beklagten zu 2)

unter Beweis gestellten sonstigen Schwatzhaftigkeit und Angcbef
rei des Zeugen bdbejaht hat, so kann -darin ein Rechtsfehler nich§.
gesehen werden, weil das Berufungsgericht eingehend begriindet :
hat, warum es dem Zeugen im vorliegenden Fall gleichwohl Glau-|
ben geschenkt hat. 1

ee) DaB eine von dem Beklagten zu 2) veranlaBte Priifung
der Belastungsfithigkeit des Biihnenvorbaues zum mindesten nach
der Entfernung des die Betondéchplatten tragenden Querbalkens z
_ gur Aufdeckung der mangelnden Standfestigkeit dieses Bithnen- [
teils und zu entsprechenden VorsichtsmaBnahmen gegen das ‘
Durchbrechen von Personen gefiihrt hdtte, kann angesichts der
Offenkundigkeit der fehlenden Tragfihigkeit einer nur einsei-
tig verankerten Rampe nicht zweifelhaft sein. Die pflichtwid-
rige Unterlassung des Beklagten zu 2) war daher ursiichlich
fiir den Sturz der Kﬁégerin. Der Beklagte zu 2) ist deshalbd
vom Tatrichter zu Récht nach § 823 Abs 1 BGB zum Schadens-
ersatz verurteilt worden. -

~
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b) Unter diesen Umstiénden bedarf es keines Eingehens auf die
Frage, ob das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei angenommen
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hat, der Beklagte zu 2) hafte fiir den der Kligerin entstan-
denen Schaden auch nach § 823 Abs 2 BGB i.Verbo.m. § 33 a
GewQ, weil er das Mérchenspiel nicht ohne behdrdliche Geneh-
migung habe auffiihren lassen diirfen. Die von der Revision
hiergegen erhobenen Angriffe ktnnen daher ungepriift bleiben.

IT.

Die Revision des Beklagten zu 1)

o e e

Die Schadensersatzpflicht dieses Beklagten h#lt das
Berufungsgericht sowohl aus dem Gesichtspunkt der positi-
ven Vertragsverletzung (§§ 276, 278 BGB) als auch aus dem
der unerlaubten Handlung (§ 823 Abs 1 und § 831 in Verb.m.

§ 823 Abs 1 und 2 BGB, § 33 a Gew0Q) fiir gegeben. Die Revi-
sion wendet sich gegen jeden der angenommenen Haftungsgrﬁpde.

1. Soweit sie ein eigenes Verschulden des Beklagten zu 1)
bei der Erfiillung des in seinem Namen mit der Klégerin ge-
schlossenen Vertrages iiber die Auffiihrung eines Miérchen-—
spiels in der "Filmburg® bestreitet und es als reehtsirrig'
bezeichnet, daf der Architekt Riittgers Erfiillungsgehilfe
des Beklagten zu 1) gewesen sei, braucht auf die geltend ge-
machten Bedenken nicht eingegangen zu werden, weil der Be- )
klagte zu 1) auf jeden Fall fiir das rechtsgeschiiftliche -
Verschulden seines Geschiiftsfiihrers,des Beklagten zu 2),
‘nach § 278 BGB einzustehen hat. DaB er sich zur Erfiillung
der ihm obliegenden vertraglichen Nebenpflicht ,der Klége-
rin und ihrer Gruppe das gefahrlose Betreten der Biihne zu.er-
moglichen, des Beklagten zu 2) bedient hat, zieht auch die
Revision nicht in Zweifel; daB aber dieser Beklagte der ge-
nannten Pflicht nicht nachgekommen ist, steht nagh dem'
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unter I 2 a) Ausgefiihrten rechtsirrtumsfrei fest. -

2. Die Schadensersatzpflicht des Beklagten zu 1) aus
§ 823 Abs 1 BGB hat das Berufungsgericht damit begriindet,
daB er die allgemeine Rechtspflicht hatte, fiir einen gefahr-
losen Zustand des Kinos einschlieBlich der Biihne 2zu sorgen,
dieser Pflicht aber weder dadurch geniigte, da8 er selbst
die Bilhne in gewissen Zeitabstiinden auf ihre Standfestigkeit
untersuchen lie8, noch dadurch, da8 er sich um eine ausrei-
chende Uberwachung der Biihne durch den Beklagten zu 2) kiimmer- 3
te. Seine Haftung fiir das falsche Verhalten des Beklagten zq" g
.,2) .als seines Verrichtungsgehilfen nach § 831 in Verb.m. N
§ 823 Abs 1 und Abs 2 BGB, § 33 a Gew0 hdlt das Berufungs-
goericht deshaldb fiir gegeben, weil er den ihm nach § 831 Abs
1 Satz 2 BGB obliegenden Entlastungsbeweis nicht gefiihrt
habe.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Einwendungen
ktnnen auf sich beruhen, soweit sieaich gegen die Anwendung
des § 823 Abs 1 BGB sowie des § 831 BGB i.Verb.m. den §§ 823
Abs 2 BGB, 33 a GewO richten. Denn der Beklagte zu 1) haftet

~ auf jeden Fall nach § 831 i.Verb.m. § 823 Abs 1 BGB, weil er .
nach der rechtsirrtumsfreien Darlegung des Berufungsgerichts i
die Erfiillung der ihm gegeniiber Dritten obliegenden Verkehrs‘!?':‘
sicherungspflicht dem Beklagten zu 2) als seinem Verrichtungs—?'
gehilfen iibertragen und dieser in Ausfiihrung der ihm iiber-
tragenen Verrichtung der Xlidgerin widerrechtlich Schaden zu-
gefiigt hat, ohme daB der Beklagte zu 1) den Beweis angetre-
ten und erbracht hatPer habe bei der Auswehl und Uberwa~
chung seines Gehilfe "die verkehrserforderliche Sorgfalt be-
obachtet, '
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deckt und zum mindesten zu einer sachgemiiffien Abstiitzung der
Betondachplatten gefiihrt. Den ihm nach § 836 Abs 1 Satz 2 Bgp
obliegenden Beweis, daB ihn an dem Einsturz des Biihnenvor-

baues kein Verschulden treffe, habe der Beklagte zu 3) demnacy|.

nicht erbracht. Sein Hinweis, da8 er das Kino nur zu Film-
vorfiihrungen, nicht auch zu Theaterauffiihrungen verpachtet
habe, kdonne zu keiner anderen Beurteilung fithren; demn auch
eine Filmbiihne miisse schon im Hinblick auf notwendige In-
standsetzungs- und Putzarbeiten so gebaut sein, daB auf ihr
mindestens zwei Personen gefahrlos stehen kinnten.

.

Auf Grund der dargelegten Pflichtverletzungen hafte der
Beklagte zu 3) ~ so folgert das Berufungsgericht weiter -
auch nach § 823 Abs 1 BGB.

2, Die Revision erhebt hiergegen eine Reihe von An-
griffen, denen der Erfolg im Ergebnis nicht versagt wer-

5

|

den kann.

a) Die gegen die Verwertung des Gutachtens Menken vor-
getragenen Bedenken greifen allerdings nicht durch. Der Sach-
verstindige gebraucht zwar an zwei Stellen seines schriftli-

chen Gutachtens den Ausdruck "Bimsplatten®; er hebt aber an- ® ‘

dererseits hervor, daf die Klédgerin nach dem Sturz unter
Betonbrocken gelegen habe; so daB nicht angenommen werden
kann, er sei bei der Erstattung des Gutachtens irrigerweise

davon ausgegangen, der Beklagte zu 3) habe Platten aus reinem,;
nicht tragfihigem Bipg vervendet. Entgegen der Darstellung defﬁ,

Revision hat ferner §r Sachverstiindige seine Angicht, die
Platten seien nicht eisenbewehrt gewesen, nicht nur damit be-
griindet, dag kein Zeuge von einer Armierung gesprochen habe;
er hat vielmehr als weiteren Grund angefiihrt, da8 die Zer-

v
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stérung eisenbewehrter Platten anders als in "Brocken”
erfolgt wiire,

b) Indes kann die Verurteilung des Beklagten zu 3) aus
anderem Grunde nicht bestehen bleiben. Das Berufungsgericht
hat némlich die vom Landgericht in libereinstimmung mit dem
Sachverstiéndigen verneinte Frage, ob die zum Biihnenvorbau
verwvendeten Platten eisenbewehrt waren, letztlich offen ge-
lassen, weil es der Meinung var, da8 es hierauf und auf die

-~ “tatsiichliche Tragfiihigkeit" eisenverstiirkter Platten ange-
sichts der Tatsache, daB die vom Beklagten zu 3) verwende-
ten Platten das Gewicht zweier Personen -~ der klﬁgerin und
des Schauspielers M@ - nun einmal nicht aushielten,
nicht ankomme. Aus dieser Tatsache allein folgt nach.der
Ansicht des Berufungsgerichts zwingend, daB die Platten zu
schwach waren, ‘ '

Diese Beweisfiihrung begegnet, wie die Revision mit
Recht geltend macht, insofern rechtlichen Bedenken, als
sie nicht erkennen 1léB8t, ob das Berufungsgericht bedacht hat,
daB eisenbevehrte Betondachplattien der Belastung durch zwei
Personen mioglichervieise standgehalten hidtten, wenn der die
Platten tragende Guerbalken auf der AiviBenseite des Vorbaues
nicht entfernt.worden wire. Es liegt auf der Hand, dap die
Tragfihigkeit von Platten jedweder Stérke entscheidend davon
abhiingen kann, ob sie nur auf einer Seite oder auf zwei Sei-
ten aufliegen; denn die. Belastung einer nur einseitig veran-
kerten sogen. Rampe lost andere Druck- und Zugkriéfte aus als
die Belastung einer auf zwei Seiten aufliegenden Decke. Es
-ist-demnach nicht von vornherein auszuschliefien, daf ‘die
vom Beklagten zu 3) eingebauten Betondachplatten die Kliégerin
und den Schauspieler Mertens getragen hiitten oder daB.sie V;
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jedenfalls nicht so plétzlich durchgebrochen wiiren, wenn
der als Auflager dienende Querbalken noch vorhsnden ge-
wesen widre. Das Berdfungsgericht hiitte daher, wenn es dem ‘
Beklagten zu 3) dl? Verviendung zu schwacher Pleﬁggghgﬁkiﬁg¥r ‘E
den Unfall ursédchlichen Verstof gegen die Regeln/vorwverfen
wollte, nicht ungeklirt lassen diirfen, ob die Platten - wie §
der Beklagte zu 3) behauptet und unter Beweis gestellt hat ~ [
eisenbevehrt waren und welche Nutzlast sie bei doppelseiti-~
ger Auflage tragen konntem,

c¢) Der erdrterte Mangel lieBe die Verurteilung des Be-
klagten zu 3) zum Schadensersatz nur dann unberithrt, wenn
der Beklagte fiir die ersatzlose Entfernung des die Platten
tragenden Querbalkens verantwortlich wdre; denn, falls die
Platten bei doppelseitiger Auflage ausreichend tragfiihig
waren, ist der Unfall der Klédgerin nur durch diese unsach-
gemiéSe MaBnahme verursacht.

Das Berufungsgericht hat die Verantwortlichkeit des Be-
klagten zu 3) fiir die Entfernung des genannten Balkens be-
jaht und sie damit begriindet, dal die von dem Beklagten zu

"v61lig regelwidrig" und “unzuliissig" gewesen seij einem
solch' fehlerhaften und behelfsmiifigen Auflager habe némiich
-~ anders als einer vorschriftsmifigen und soliden Unterkon-
struktion in Eisen -~ die stete Gefzhr innegewohnt, daB es
"gelegentlich von anderer ebenso unsachverstiindiger Seite "
in seiner Bedeutung als Stiitze fiir die Betondachplatten ver— . F-
kannt und unﬁherlegﬁ&entfernt wiirde, I
S :
Dieser Auffassung kenn jedocﬁ auf der Grundlage der bis-
herigen Feststellungen nicht gefolgt werden. Zunichst echlieﬁﬁi'
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wie offenbar auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat,
der Umstand, dag die Abstiitzung des Biihnenvorbaues mit einem
Holzbalken gegen die Regeln der Baukunst verstie, nicht aus,
daB sie gleichwohl den Dachplatten einen hinreichenden Halt
bot und deshalb keinen Fehler in der Errichtung im Sinne des
§ 836 BGB darstellte. Vlas aber die Voraussehbarkeit der uniiber-
legten spiteren Entfernung dieses Balkens angeht, so kommt
es . . darauf an, ob der Beklagte zu 3) sich hitte sagen
miissen, der Balken konne in Verkennung seiner Stiitzfunktion
ersatzlos entfernt werden. Das ist zu verneinen. Wie der Be-
klagte zu 3), von der Kligerin unwidersprochen, VOfgetrath
hat, war ihm seinerzeit vom Beklagten zu 1) mitgeteilt. worden,
da8 das Lichtspieltheater durch den Architekten RN reno-
v1ert werden solle. Da nun aber von einem- Archltekten im all-
gemelnen ervartet werden kann und, mu, da8 er vor der Umge—
staltung eines Bauwerks die statischen Verhdltnisse wenig-
stens oberflichlich priift und nicht eine offenslchtllch als
Auflager dienende Konstruktion ersatzlos entfernen 188¢, -
hatte der Beklagte zu 3) keinen Anlag, ‘den Beklagten zZu: 1)
oder den Architekten auf die Gefahr einer Entfernung des .
den Biihnenvorbau tragenden Querbalkens. hlnzuwelsen. Dabei -
spielt es in diesem Zusammenhang keine Rolle, welchen Um~;i,
fang der dem Architekten F- erteilte Auftrag hatte, .
ob er - wie Riittgers als Strelthelfer behauptet - nur dieﬂ¢
Neuerstellung der Theaterdecke und der Buhnenverkleldung’~;’
oder - wie es die Beklagten zu 1) und 2) darstellen - auch
den Abbruch der alten Teile zum Gegenstand hatte"denn es
ist von keinher.Scite.yorgeilzageir,.jdaf.der. Beklagte Zu’ 3)
von einer etwaigen Beschrankung des Auftrags Kenntnis hatte.
Andererseits ist auch unerheblich, ob sich die Umgestaltung
der Bilhne, worauf sich der Beklagte zu 3) beruft, als bau~ A
llche Veriinderung nach Ziffer V des Pachtvertrages darstellte.

KA
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und deshalb der vorherigen Zustimmung des Verpichters bedurfie,
denn da ein Architekt zugezogen vurde, konnte sich der Be-
‘klagte zu 3) in jedem Falle darauf verlassen, dag grobe Ver-
stoBe gegen die Regeln der Baukunst unterblieben.
;.

3. Die Pflicht des Beklagten zu 3), der Kliigerin den ihr I'
durch den Biihneneinsturz verursachten Schaden zu ersetzen, '
ist demnach bisher nicht ausreichend begriindet. Das Berufungs-
gericht wird nunmehr zu priifen haben, ob der von dem Beklagten
zu 3) errichtete Biihnenvorbau der Belaétung durch zwei Perso-
nen an sich, d.h. wenn der als Auflager dienende Holzbalken 1
nicht entfernt worden wire, standgehalten hiétte. Sollte das
auf Grund der neu zu erhebenden Beweise zu bejahen sein; damm
ist die Xlage in Richtung gegen den Beklagten zu 3) abzuwei~ ‘
sen, Sollte die Frage dagegen zu vermeinen sein, sei es, weil
die Platten in sich zu schwach waren, sei es, weil der sie
tragende Holzbalken kein sicheres Auflager bot, dann wurde
das Bauwerk im Sinne des § 836 BGB fehlerhaft errichtet,
woraus sich fiir den Beklagten zu 3) die Pflicht nicht mur
gzur laufenden Ubervachung der Biihne, sondern auch zur Ver-
nung des Péchters vor ilbermiBigen Belastungen des Biihnen-
vorbaues und vor uniiberlegten Eingriffen in die ihn tragende
Konstruktion ergab. Die Ursiéchlichkeit einer Verletzung die-
ser Pflicht fiir den Unfall der Kliégerin konnte nicht zweifel k
haft sein, weil mit einer an GewiBheit grenzend§n~wahrsche§n—3?‘
lichkeit anzunebmen wire, daB die Beklagten zu 1) und 2) bei .
Kenntnis der Gefahrénguelle entsprechende Vorsicht an-den Tag.}
.gelegt hiitten und dgn Balken nicht ohne ausreichenden Ersgtg‘gf
hiéitten entfernen 1 geen. o R

4, Die iibrigen Einwendungen der ﬁevision vermdchten
nicht durchzugreifen. Das gilt sowohl besiiglich des Hin-

.
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weises, daB der Beklagte zu 3), da die Biihne nur fiir Licht-
spielvorfiihrungen bestimmt gewesen sei, mit ihrem Betreten
durch Schauspieler nicht habe zu rechnen brauchen, als auch
hinsichtlich des Einwands eines Mitverschuldens der Kliigerin.
Insoweit lassen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keinen
Rechtsirrtum erkennen.

Iv. N
Nach dem Gesagten erweisen sich die Revisionen der Be-
klagten zu 1) und 2) als unbegriindet, wihrend auf die Revi-
sion des Beklagten zu 3) das angefochtene Urteil, soweit '
es diesen betrifft, aufzuheben und die Sache.an das Berufungs--
gericht zuriickzuverweisen ist. R e

Der Kostenausspruch beruht auf § 97 Abs 1 2P0,

Dr. Kleinewefers Martin ‘ Hanébeck
Dr. Bode Dr. HauB '
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