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Urt. &, BGH Vo 1. Oktober 1955 0LG écﬁi;abig f{'

Gesetzs Stv0 § 9; BGB § 831

Rechtssatz: 1. Zur Geschwindlgkeit eines Kraftwa~

gens auf vereister und nicht tiber~.

sichtlicher’ Straﬁeo CoL T e

2, Zur Pflicht des mitfahrenden Kraft.-
. .fahrzeughalters 'zar: BinfluSnahme
' auf die rahrweise*aga Fﬁhrers.
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" Verkiindet am '
1, Oktober 1955
Malessa, Justiz-
sekretir als Ur-

kundsbeamter derxr
. Geschiéftsstelle

Im Namen des VYolkes

In dem Rechtsstreit

1, des Schiffswiei_gftbesitzers Paul P QD in
PN iiber y

2o ger Frau Ursula gr geborene E_ in

iiber

3, der Paula P (P i» B—ﬁber vl

Kldger, Berufungskldger und
zu 1, auch Revisionskligers,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NINEND -

gegen

1, den Fuhrunternehmer Otto X (D ir HUNNED/
Holst. -

2, den Kraftfehrer Hans J- in D/ Holst ., ,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Rev131onsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1955 unter Mitwir~

kung der Bundesrichter Dr, Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr,
Bode, Dr., Hau8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Erstklagers gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Schleswig-~Holslieinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 4. Mirz 1954
wird gzuriickgewiesen, soveit es den Zweitbeklagten
betriffto

Soweit diesesUrteil im Verh#linis zum Erst~
beklagten nachteilig fiir den Erstkléiger entschieéden
hat, wird es aufgehoben und die Sache zur ander—
weiten Verhendlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Dem Berufungsgericht wird auch die Entschei-
dung tiber die Kosten der Revision iibertragen.

k' . Von Fechts wegen
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Tatbestand:

Der Ersgstklédger ist Eigentiimer einegs Volkswagens,
der am Mgrgen des 31, Mirz 1952 von seiner Tochter Ur-
sula, der Zweitklédgerin, iiber die BundesstraBe 5 in
Richtung Itzehoe gesteuert wurde., Der Erstkldger und
die Tochter Pauwla, die Kl#égerin zu 3), fuhred als In-
sassen mit. Die ‘StraBe trigt Klelnstelnpflaster ‘und ist
einschlieBlich der asphaltierten Bankette 7 m breit.

Sie war”am 31, Mirz 1952 mit einer "verharschten und ver—

www.prinz.law

eisten Schneedecke iiberzogen, Beiderseits der StraBe ste--.

hen in regelmiéfigen Abstdnden dicke Bdéume, Von der et-
was hher gelegenen Briicke iiber die Bekau (zwischen den

_Kilometersteinen 6, 6 und 6, 5) beschreibt die StraBe

zum Gehoft Franzenburg (Kilometerstein 6, 2) eine leich~
te Rechtskurve, Rechts und links der StraBe sind an die~
ser Stelle steile BSschungen, Kurz nach dem fjberqueren
der Bekaubriicke erkannte die Zweitkligerin den aus der
Gegenrichtung kommenden Lastkraftwagen mit Anhinger

des Erstbeklagten, der vom Zweitbeklagten gesteuert
wurde, Dieser iiberholie einen Lastkraftwagen des Zeu~
gen HE) der in HShe des Gehtfts Franzenburg gehalten
hatte, beim ﬁberholungsvorgang aber bere1ts w1eder ange~
fahren war und auf den dritten Gang heraufgeSchaltet

--hatte, Der Lastkraftwagen des Erstbeklagten war bereits

ein Stlick an dem iiberholten Fahrzeug vorbei, als der
Volkswagen nach einer 25 m langen Rutsch- und Schleu-
derspur gegen sein linkes Vorderrad fuhr., Der Zusammen-
stofl ereignete sich auf der Mitte der festen Fahrbahm,

9 m hinter dem Kilometerstein 6, 4 in Richtung.Itzehoe,.
Beide Fghrzeuge wurden infolge des Zusammenpralls liber
die StraBenrénder himvegz die Btschung hinuntergeschleu~
dert. Nur der Anhiinger des Lastkraftwagens blieb, nach-
dem er sich in die entgegengesetzte Richtung gedreht
hatte, auf der Fahrbahn stehen, Der Volkswagen wurde er—
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heblich beschidigt. Die Kiiger erlitten Verletzungen.
Der Erstkliéger trug eine Gehirnerschiitterung und einen
BluterguB8 an der linken Schulter davon.

Die Kldger haben zur Begriindung ihrer Schadener-
satzklage vorgetragen:

Die mit 40 km/st fahrende Zweitkl#gerin habe den
Lastzug rechtzeitig erkannt und die Geschwindigkeit
durch Gaswegnehmen herabgesetzt, Es habe sich aber
herausgestellt, daB die rechte StraBenseite durch den
Lastkraftwagen und den Anhéinger noch 50 m vor dem Zu-
sammentreffen versperrt gewesen sei. Der Anhénger ha-
be geschleudert und sei bis zuletzt auf der Fahrbahn
des Volkswagens gewesen, Die Zweltklagerin ‘habe daher
gebremst, um einen ZusammenstoB zu vermeiden., Hier-
durch sei der Volkswagen ins Schleudern gekommen, Der
mit 25 km/st fahrende Zweitbeklagte habe angesichts
der fiir ihn uniibersichtlichen Strecke vor der Bekau~
briicke nicht iiberholen diirfen; zumindest habe er beim
Herannahen des Volkswagens vom {jberhclen absehen und
sich hinter den Lastkraftwagen des H{jjj) setzen milssen,
Nur durch das verkehrswidrige Verhalten des Zweitbe-
klagten sei die Zweitkligerin in eine Zwangslage ge—

,:kammen. der sie nicht anders als durch Bremsen habe

begegnen kdnnen,

Der Erstkliger hat von beiden Beklagten einen
Betrag von 3559,08 TM gefordert, der sich aus Sach~
schaden {2851,73 I}N) und Aufwendungen fiir Behebung
der K6rperschidden (707.35 DM)‘zusammensetzx. Er hat
ferner um die Feststellung gebeten, da8 die Beklagten
verpflichtet sind, ihm den weiteren aus dem Unfall ent-
standenen Schaden zu ersetzen, Endlich haben alle XKl&-~
ger vom Beklagten zu 2) ein Schmerzensgeld verlangt.
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Die Beklagten haben entgegnet, mit dem {berholungs-
vorgang sei begonnen worden, als der Lastkraftwagen
noch iiber 300 m von der Bekaubriicke entfernt gewesen
sei. In einer Entfernung von 200 m vor der Briicke sei
der Lastzug in gleicher Hohe mit dem Lastkraftwagen
H@lcevesen. Zu diesem Zeitpunkt habe der Volkswagen
die Briicke noch' nicht erreicht gehabt. Beim Zusammen-
sto8 sei der Jberholungsvorgang beendet gewesen. Jeden~
falls habe der Volkswageh Platz genug gehabt, um unge-
hindert an dem Lastkraft%agen und dem Anhénger vorbei~
fahren zu kdnnen. Der ZusammenstoB sei nur auf das -
plétzliche und unsachgemiBe Bremsen zuriickzufiihren,
das den Wagen ins Schleudern gebracht habe. Der Volks-~
wagen sei auch angesichts der vereisten Fahrbahn und
der beschzﬁnkten Sichtverhdltnisse zu schnell gefahren,

Das Landgericht hat durch Teil-~ und Grundurteil

den Xlageantrag des Erstkléigers auf Zahlung des ver-

- mbgensrechtlichen -Schadens gegen den Erstbeklagten® .

-dem Grunde nach zu.einem Drittel fiir gerechtfertlgtv ot

> & 'J.

‘erklért und in diesem Rahmen auch die beantragte ﬁbsﬁﬁ'l\}
stellung gegen den Erstbeklagien ausgesprochen.gﬁgs den s~

Entscheidungsgriinden ergibt sich, daf die Eaftung*%ur

im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes beaaht’werden 8011~
te. Die weitergehende Klage ist abgewiesen worden. Mit
der Berufung.hsben die Kliger ihre vollen Klageanspriiche
weiter verfolgt° Dabei hat der Erstklége; unter H1n~
weis auf eine erhebliche kérperliche Beeﬂntr*chtlgung und

ihre nachteilige Ausw1rkung in seiner Berufsthtlgkelt e
den Klageantrag auf Ersatz des Vermdgensschadens um

30000 DM erhtht und die Bemessung des Schmerzensgeldes

-in das Frmessen des Gerichts gestellt., Das Berufungs-

gericht hat das landgerichtliche Urteil, soweit es den
Erstkléger betrifft, wie folgt abgeiinderts
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Der von dem Kliger zu 1) gegen die bei-
den Beklagten geltend gemachte Anspruch
auf Ersatz von Vermbgensschaden ist -
gegen den Beklagten zu 1) jedoch nur im
Rahmen der Haftungsgrengzen des Kraftfahr-
zeuggesetzes ~ dem Grunde nach zu gwei
Dritteln gerechtfertigt, soweit er nicht
auf einen tffentlich-rechtlichen Versiche~
rungstriger Ubergegangen ist,

Der von dem Kliger zu 1) gegen den Beklag—
ten zu 2) geltend gemachte Schmerzensgeld~
anspruch ist dem Grunde nach zu zwei Drit-
teln gerechtfertigt,

-~

Es vird festgestellt, daB die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind -
der Beklagte zu 1) jedoch nur im Rahmen
der Haftungsgrenzen des Kraftfahrzeugge-
setzes ~, dem Kldger zu 1) zwei Drittel

. allen Vermbgensschadens zu ersetzen, der

dem Kjdiger zu 1) in Zukunft noch aus-dem -
am 31, MHrz-1952 auf der StraBe Wilster -~
Itzehoe in der Nihe der "Biichsenkate! ‘er—
littenen Kraftfahrzeugunfall :erwachsen wird,
soweit die Anspriiche des Kliégers zu 1)
nicht auf einen 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungatriger iibergegangen sind

oder iibergehen werden,

Die Klage wird abgewiesen, soweit der
Klédger zu 1) mehr als zwel Drittel seines
Vermtigensschadens und eines angemessenen
Schmerzensgeldes sowie die Feststellung




begehrt, daB die Beklagten verpflichtet
seien, ihm mehr als zwei Drittel sei-
nes kiinftigen Schadens zu ersetzen,

Mit der Revision verfolgt der Erstkliger den
Antrag weiter, seine Anspriiche in vollem Umfange dem
Grunde nach flir gerechtfertigt zu erkléren. Die bei-
den anderen Kl#gerinnen haben ihre Revision szuriick-
genommen, ' T ‘

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Re~
vision,

Entscheidungsgrinde:

- - e -

Lo

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
die Fahrer beider Fahrzeuge der Zusammensto8 schuld-
haft verursacht haben. Angesichts der unglinstigen Sicht-
verhiltnisse, der starken Schneegiﬁtte und da infolge
der Schneebedeckung der Bankette nur eine schmale Fahr-
bahn zur Verfiigung gestanden habe, sei ein besonders
vorsiBhtiges und sorgfiltiges Fahren erforderlich ge-
wegen, Dieser Anforderung habe die Pahrweise der bei-
den Fahrer nicht entsprochen, Der mit etwa 40 km/st
fahrende Zweitbeklagte habe zum Yberholen des Last—
kraftwagens HJP engesetzt, obwohl die Sichtweite
hichstens 200 bis 300 m betragen habe, Beim Kilome~
terstein 6, 3 hiitten sich die beiden Lastkraftwagen
auf gleicher Hohe befunden und die gesamte Fahrbehn
versperrt, Dieses Uberholen habe eine Gefihrdung des
von der Bekaubriicke kommenden Gegenverkehrs bedeutet,
Der Zweitbeklagte hebe deher bis zur Briicke hinter
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dem Lastzug H{#zuriickbleiben miissen, zumal er

schon beim Ansetzen zum Uberholen den entgegenkom- E
menden Volkswagen habe sehen miissen, ‘ndererseits ‘
sei die Zweitkligerin, die eine Geschwindigkeit von :

mindestens 40 km/st eingehalten habe, zu schnell ge-
fahren, Sowohl die vereiste Fahrbehn wie die beschriénk-
te Sichtmdglichkeit in die StraBe hinter der Bekau~
briicke hdattenihr Veranlassung geben miissen, die Ge-
schwindigkeit rechtzeltig herabzusetzeno In dlesem
Falle habe sie der Gefahrlage durch Anhalten Rechnung
tragen kionnen. Infolge des tiberhshten Tempos sei es

zu dem starken Bremsen und dadurch zum Sch1eudgnn

des Wagens gekommen, Sei der Unfall auch durch die
fahrldissige Pahrweise der beiden beteiligten Fahrer - ]
entstanden, so iiberwiege doch erheblich die von dem 1
iberholenden Lastzug ausgehende Gefaﬁfdung, der durch
das unzulédssige Uberholungsmandver eine besonders
starke Gefahrenguelle geschaffen und bei der Zweit-
klégerin die Vorstellung erweckt habe, sie komme

ohne scharfes Bremsen an dem Lastzug nicht mehr vor-
bei, Hierdurch sei die verfehlte Reaktion der Zweit—
klﬁgérin, némlich das zu scharfe Bremsen und dadurch
das zum Zusammenstof flihrende Schleudern des Volks-~
wagens ausgeldst worden, Das MaB der Verursachuﬁg

hat das Berufungsgericht dahin verteilt, da8 ein’
Drittel auf den Volkswagen und zwei Drittel auf den
Lastzug der Beklagten entfallen,

..
Joy
Ve
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1. Soweit die Wiirdigung das Verhalten des
Zweitbeklagten betriffty entspricht sie dem aner~
kannten Verkehrsgrundsatz, daB ein Uberholen nur
dann galassig ist, wenn eine Gefdihrdung des Gegen-—
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_ verkehrs nicht zu befiirchten ist. Mit Recht hat das

Berufungsgericht beim Zweitbeklagten angesichts der
beschriinkten Sichtmdglichkeit und der StraBenglidtte
einen schweren. und fiir den Unfall ursidchlichen Ver-
stof gegén die Vorschriften der §§ 1, 10, Abs 1 StVO
bejaht,, ‘

2, Die Angriffe der Revision richten sich gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, auch die Zweit—
klédgerin habe schuldhaft gehandelt,

a) Die Revision beanstandet zuniéichst die Annah- =
me des Berufungsgerichts, die StraBe sei fiir die Zweit-

.kligerin nicht iibersichtlich gewesen. Sie meint, es

habe sich fiir die Zweitkldgerin um eine auf viele hur-

dert Meter hin zu libersehende LandstraBe gehandelt, auf
der auch bei. Schneeglitte eine Geschwindigkeit von 40 km/st
unbedenklich gewesen seij, zumal andere Fahrer nach der
Beweisaufnahme auch mit einer solchen Gegchwindigkeit
gefahren sgeien,

Die Revision wendet sich insoweit gegen die tat-
sichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die
auf einer verfahrensrechtlich. einwandfrei geschaffenen
Grundlage beruhen, Bereits das Landgericht hatte bei

" der Einnahme des Augenscheins seinen Eindruck von der

Ortlichkeit dahin niedergelegt, die in einer leichten
Rechtskurve verlaufende Pahrbahn hinter der Bekaubriicke
in Richtung Itzehoe sei insbesondere wegen der Chaussee~
baume verhéltnismEfig schlecht zu iibersehen, undtﬁér- N
gerichtliche Sachverstindige Dipl. Ing. Rick, dessen
Beurteilung das Berufungsgericht ersichtlich Folgt,
spricht von sehr ungiinstigen Sichtverh#iltnissen fiir
dieFahrerin des Personenkraftwagens. In der Revisions-
instanz muB8 von dieser Feststellung ausgegengen werden,

..,
. .
#Ay7 1
‘



die durch die Riigen der Revision nicht erschiittert
werden kann. ¥ar es aber schwierig. wenigstens die
rechte Fahrbahn der vereisten StraBe auf eine lingere
3trecke einzusehen, so ist es nicht zu beanstanden.
wenn das Berufungsgericht die Fahrgeschwindigkeit der
Zwéitklﬁgerin als zu hoch angesehen hat, Es ist eine
dem Kraftfahrer geldufige Erfshrungstatsache, daB Jede

‘Bremsbet tlgung auf vereister Fahrbahn zu einem ‘Schleu-~

o ”dern des’ xraftwagens und damit zu einer GefHhrdung des
\ ‘ StraBenverkehrs fihren kann, Im allgemeinen wird der

f K&aftfahrer nur durch langsames und vor31dhtiges Gas—

.'% - wegnehmen eine Herabsetzung der Geschwindlgkelt unter

| Belﬁehaltung der Fahrtrichtung erreichen kbnnen. Ent-

" stehén damit auf schneeglatten StraBen lange Anhalte-~

strecken. so ergibt sich von selbst die Notwendigkeit

ﬂ rechtzeitiger Geschwindigkeitsbegrenzung, damit den Ver~

1 pflichtungen im Verkehr Geniige geleistet werden kann

b {§ 9 Abs 2 StVO in der Fassung vom 19.11.1937). Welche

Geschwindigkeit im Einzelfall zul#dssig ist, wird nur

| unter Beriicksichtigung des Grades der Glétte, der

| H | konkreten Verkehrslage und der Sichtverhdltnisse ent—
-ﬁ schieden werden kionnen, Diese Umstdnde sind aber vom

. Berufungsgerlcht beriicksichtigt .worden, das sich mit

}; _ . seiner Beurteilung, die Geschw1ndigke1t gsei zu hoch

' gewesen, in Uberelnstlmmung mit den.im ersten und zwei-
ten Rechtszug gehtrten Sachverstindigen befindet., Da-

" bei beruht die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht
etwa darauf, daf die Zweitkligerin gerade mit einem un-
zuléissigen Uberholungsmaniver, wie es hier erfolgt ist,
habe rechnen miissen. Vielmehr ist zutreffend darauf ab-
gestellt, daB die Geschwindigkeit, die in der Klage-
‘schrift tibrigens auf 40 bis 50 km/st angegeben war,
nicht mehr die Erfiillung der allgemeinen Verkehrs-
pflichten an dieser Stelle der schneeglatten Pahrbahn
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gewdhrleistet habe. Dann aber ist der Zweitkligerin
mit Recht ein fahrldssiger VerstoB gegen das Schutz-
gesetz des § 9 Abs 2 StV0 in der Fassung vom 19, No~
vember 1937 vorzuwerfen, und es kommt nur darauf an,
ob dieser VerstoB8 auch ursiichlich fiir den Verkehrsun-
fall gewesen ist. Diese lberzeugung hat das Berufungs-

‘gericht erlangt., Denn es trifft die Feststellung, die

Zweitkléigerin habe eben wegen des zu schnellen Tempos
auf der glatien Fahrbahn den VWagen vor dem Hindernis
nicht mehr anhalten kdnnen, fermer sei ohne die tiber-
hthte Geschwindigkeit kein AnlaB8 zu dem scharfen Brem~
sen gewesen, das sich als verfehlte Reaktion darge.tellt
und das Schleudern verursacht’ ha.be° DaB die van der
Fahrweise der Zweitklagerln ausgehende Verursachung

- des ZusammenstoBes noch im Rahmen eines. auch adaquaten
:aueammenhangs liegt, ergibt sichdaraus, daﬁ ‘ein sol~

jcher Geschekensablanf auf w1nterg1atter Straﬁe keineswvegs

" ganz ungewﬁhqlch ist.

LONY

. te
R

b) Wemn das Berufungsgericht bei der Abwigung
auch das zu scharfe Bremsen der Zweitkldgerin mitbe-
riicksichtigt hat, so bestehen dagegen keine Bedenken.,
Das Berufungsgericht hdlt sich-im Rahmen zuldssiger
Beweiswiirdigung, wenn es dem Urteil des Sachverstin-

digen folgt und das scharfe Bremsen als verfehlte Re~

aktion in einer Gefahrenlage -bezeichnet. Entscheidend
fiir die Bewertung des Verhaltens der Zweitklhgerin
bei der Abwigung ist aber, daB ihre fehlerhafte Fahr-
weise zu der Entstehung des Unfalls beigetragen hat,
Auch wenn man Bedenken tridgt, angesichts der besonderen
Unstéinde der Lage und der Schwierigkeit, den Abstand
zu dem entgegenkommenden Lastkraftwagen richtig einzu-
schitzen, der Zweitklégerin das Bremsen als.solches
subjektiv zur Last zu legen, so ist doch nicht daran
vorbeizukommem, dal es zu dem Bremsen und damit zum
Schleudern des \:agens nicht gekommen wire, wenn die
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Zweitkligerin die Geschwindigkeit den StraBen~ und
Sichtverhiltnissen angepaBt hitte., In diesem Sinne
muBte das Gesamtverhalten der Zweitkligerin bei der
Schadensabwiigung zum Nachteil des Erstkl#gers ins Ge-
wicht fallen, da die an sich schon nicht geringe Be~
triebsgefahr eines auf glatter Fahrbahn fahrenden
Kraftfahrzeugs durch fehlerhafte Fahrweise des Fahrers
wesentlich gééteigert wird, ‘

~ 3. Bei der Schadensausgleichung ist zutreffend
davon ausgegangen, da8 sich auch der als Insasse ver-
letzte Halter eines Kraftfahrzeuges die Betriebsge-
fahr seines Wagens nach § 17 Kfz2G anrechnen lassen
muB (BGHZ 6, 319). Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts geht bei der Abwigung die fehlsame Fahrwei~
se der Fahrerin auch denn-zu Lasten des Erstklagers
als des. halben;des Wagens, wenn sich ‘dieser gemaB §
831 BGB hinsichtlich seiner Tochter entlasten k6nnn
te; so daB es insoweit auf die Fihrung des, Entlastungs~
beweises nicht ankommt (BGHZ 12, 124; Gelhaar, DAR
1954, 272). Allerdingé kénnte ein eigenes Uberwachungs-
oder Auswahlverschulden bei der Abwigung mit ins-Ge—

"wicht fallen. In ﬁlesem Sinn mag die Abwigung - und

das ist der Rev131on zuzugeben - von der Erwagung
mit beeinfluBt sein, ‘der Erstkléger seilgehailten ge—~ '
wesen, die Tochter zu langsamerem Pahren anzuhalten.

- Diese Erwdgung hilt aber einer rechtlichen Uberprii-

fung stand, Allerdings hat der erkennende Senat aus-~ B
gesprochen, der weisungsberechtigte Eigentiimer eines
Kraftfahrzeugs sei in der Regel nur dann verpfllchtet,
die fehlsame Fahrweise seines Fahrers zu beanetanden,
wenn er ein unvorsichtiges Fahren bemerkt habe oder

es ihm schlechthin habe erkennbar sein musaen (1M ¥r 5
zu § 831 (F c) BGB). Hier lagen aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ganz besondere Ver-
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h#ltnisse vor. Der Kliiger, selbst ein erfahrener Kraft-
fahrer, saB neben seiner Tochter, deren Piihrung er den
noch fast fabrikneuen Volkswagen anvertraut hatte. Zwar
kann die Zweitkligerin angesichts ihrer dreijshrigen
Fahrpraxis nicht als unerfahrene Pahrerin bezeichnet
werden, Doch lag es auf der Hand, daB die Fahrt iber
die besonders glatte und zudem enge StraBe bei be~
schrinkter Sichtmdglichkeit ungewohnllche Gefihrdungs-
momente bot und starke Anforderungen an die Pahrkunst
der Pahrerin stellte. Der Erstklager, dem der gefﬁhr—
llche StraBenzustand und die beschrinkten Sichtverha1t~
nisse genau bekannt waren, hdtte unter diesen besonderen

m—— r—— o v - e are wre w o wwen

Umstan&en auf eine bedachte und langsame Fahrweise Ein~

fluB nehmen miissen. DaB er auch nur eine Aufforderung
in diesem Sinne an seine Tochter gerichtet hat, ist

von ihm gelbst nicht behauptet worden. Venn das Beru-
fungsgericht diese Untiitigkeit des Erstklégers bei

der Lbwidgung zu seinen Lasten mitgewiirdigt hat, so ist
das um so weniger zu beanstanden, als er gemidB8 § 831
BGB mengels ausreichendérihtlastung fir den angerich-

_teteﬁ fremden Schaden mitverantwortlich wire., Liegt

aber beim Erstkléger der Tatbestand des § 831 BGB,

also eine dellktlsche Verantwortung vor, so bedarf es
riicht des hingehens auf ‘die RechtsfraSe. ob die Scha-
densabwagung beim Schmerzensgeldanspruch der gleichen
Regelung des § 17 KfzG unterliegt, wie sie bei ver- °
mogensrechtlichen Anspriichen erfolgt. Es ist hier nicht
zu entscheiden; ob der Auffapsung des Reichsgerichts
(RG JW 1931, 3315), daB eine Kiirzung des Schmerzens-
geldanspruchs nicht schon wegen einer vom Kliiger zu
vertretenden Betriebsgefahr, sondern nur bei nachge-
wiesenem oder gemdB § 831 BGB vermutetem Verschulden
erfolgen ktnne, beizutreten ist, denn im vorliegenden
Falle sind die Voraussetzungen einer Kiirzung auf Grund
des § 254 BGB auch beim Schmerzensgeldanspruch gegeben.
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4, Die Schadensabwligung des Berufungsgerichts

:F ‘ h#lt sich, soweit sie das Verh#ltnis des Erstklégers
(k : zum Zweltbeklagten betrifft, im Rahmen zutreffender
e rechtlicher Viirdigung und ist daher, da auch die maB-

gebenden tatsiéchlichen Umstédnde beriicksichtigt sind.
fiir das Revisionsgericht bindend. .

Dagegen riigt die ReVlslon mit Recht, daB8 im Ver-
h&ltnis des Erstklégers zum Erstbeklagten der Klage~
antrag nicht erschopft sei. Der Erstkléger hatte die
gegen den Erstbeklagten erhobenen Anspriiche im zwei-~
ten Rechtszug ausdriicklich auch auf die Vorschriften
tber unerlaubte Handlung gestiitzt (Schrlftsatz vom 26.
6. 1953, Bl 82 dA). t'enn auch gegen den Erstbeklagten
ein Schmerzensgeldanspruch nicht geltend gemacht war,
so muBte doch schon die Klagebegriindung und der ohne
Einschrinkung gestellte Feststellungsantrag dem Be-
rufungsgericht Veranlassung geben, auch suf den Klage-
grund der unerlaubten Handlung eingzugehen. Obwohl vom
Erstbeklagten ein Entlastungsbeweis nach § 831 BGB nicht
engetreten worden ist; hat das Berufungsgericht die
Klageanspriiche gegen den Erstbeklagten nur im Rahmen
der~Haftungsgrenze des Kraftfaehrzeuggesetzes fiir ge-
rechtfertlgt erkldrt, In den Entscheidungsgriinden ist
ohne ndéhere Begriindung ausgefiihrt; Anspriiche gegen den
Erstbekla gten ;iéﬁen sich nur aus dem Kraftfahrzeugge-
setz herleiten, As Schlu8 der Entscheidungsgriinde fin-
det sich dann unter :Nr 7 die iiberraschende Erwigung,
das Berufungsgéright_kﬁnne iiber Anspriiche, die iiber
die Haftungsgrenzen des Kraffahrzeuggesetzes hinaus-
gingen; nicht entscheiden, da sie erst im Berufungs-
‘rechtszug geltend gemacht worden seien, Tanach scheint
es, als solle diese Entscheidung dem Landgericht iiber~
lassen wéidep, an das die Sagche zur wel teren Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen'wurde., Eine sol-
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che Zuriickverweisung war aber nicht angingig. Uber die
Klageanspriiche des Erstkligers gegen den Erstbeklagten
muBte dem Grunde nach einheitlich und abschlieBend
entschieden werden, auch wenn sie auf zweifache recht-
liche Begriindung gestiitzt waren, Ob das Landgericht
schon AnlaB gehabt hatte, auf die Klagegrundlage der
unerlaubten Handlung einzugehen, war dabei belanglos,
Die ZivilprozeBordnung lie8 insoweit die Mdglichkeit
einer Zuriickverweisung nicht zu, vielmehr konnte nur
die Entscheidung iiber die H¥he der Anspriiche dem Land-
gericht iibertragen werden (vgl §§ 538 bis 540 Z§O)oh‘
Im iibrigen war es aich deshalb rechtlich nicht m¥g-
lich, die }rage, ob der Erstbeklagte nach § 831 BGB
haftete, zundichst auszuscheiden und die Entscheidung
hieriiber einem anderen Verfahrensabschnitt zu uber-
lessen, ‘da einem Verschulden des Halters bpi der Aus-
wahl oder Jberwachung seines Fahrers auoh.fur die Ab-
wigung des § 17 KfzG EinfluB8 zukommen konnte (vgl RG2Z
139, 302 /7304 _7; 140, 386 /392 7)., Da das Berufungs-
gericht die Haftung des Erstbeklagten nach § 831 BGB
‘niéht erdortert hat, erschien es nicht angingig, da8
dieeelﬁaftung vom Revisionsgericht festgestellt wird,
Vielmehr muBte, um dem Erstbeklagten Gelegenhelt zu

einer sachgemiifien Verteidigung zu bieten, das Berufungs~

urteil insoweit aufgehoben werden, als es zum Nachteil
des Erstkligers desgssen Antrige dem Grunde nach nicht
erschdpft hat. Die Sache war in diesem Umfang an das
Berufungsgericht sur énderweiten.Verhandlung und Ent--
scheidung zurﬁckégverwbisen.
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Es erschien zweckmidBig, dem Berufungsgericht
auch die Entscheidung iiber die Xosten der Revision
zu iibexrtragen,

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Bode

> Dr. HauB Erbel
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