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: Gesetz: . 7RO §§ 191 Nr 2, 194 Abs 2 ' L f,;
z Rechtssatz: Besteht kein AnlaB zu der.Annahme, daB der Emp;lv 5
. A Panger einer Zustellung bei dem Zuetellungsakw 3
: iber die Person, Piir die die Zustellung erfolgte
¥ im unklaren gewesen 131:, so iet die Zustellung

; S nicht deswegen unwirksam, weil die Person, fur

; ) . die sugestellt werden sollte oder fiir dle der

Gerichtsvollzieher das zuzustellende Schrift- )

stilck der Post {ibergeben hatte, _von- 1hm unrich-
tig bezeichnet worden wax. . o .f
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Beschluss

In Sachen

des Gerhard SED, geb. an QD 1941, gesetz-

lich vertreten durch seinen Vormund Franz S- Kauf-
nann in gD, AGEENEDO.

Klégers, Berufungsheklagten und Revisionsklégers,

) trasse @/@ -

- ProzeBbevollmachtliter. Rechtsanwalt Dr.von —, -

gegen

1. Flrma 1’— Inheber Leonhard und Michael G-
in /g D @,

2, Leonhard Gy,

3. Michael G¢j, ,
beide Brauereibesitzer in AQD A— 0.

Beklagte; - Berufungsklédger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundquerichtshofs in der
Sitzung vom 19. September 1953 unter lmmirkung" der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr Gelhaar, Dr.Meyer,
Hanebeck und Dr.Bode

beschlossen:

-

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung der
Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Revisionsfrist wird zuriick-

gewiesen.
Die Kosten dieser Entscheidung hat der Kléger
zu tragen. ;

. 51 /46
7 IERT ARG o S8

¥y AP » A M

;é":, TR Yo IR . .

.
~ 5.

v
- arlels
"a:i",‘,".':'."

g
9
v

s ey

e
%
7,

SPUHE

.
s"
., e
el
)
Fad

-
w

“~ ¢ .9 3
ﬁ ~ 4 ’
WP
R

.
b

.2




*y
NJ

Matthlas Prinz T}
7? Rechtsanwalt  sgww.prinz.law

¢
%
<
2
A

Griinde

Das Landgericht hat der vom Kléger erhobenen Schadens?*

ersatzklage stattgegeben, das Oberlandesgericht hat auf %
die Berurfung der Beklagten das Urteil des Landgerichts - ;

geéindert und den Anspriichen des Xldgers nur zu zwei Drit-
teln entsprochen. Die Formel dieses Urteil ist den Pro-
zessbevollmidchtigten der Parteien am 29. April 1953 an
Verkiindungsstatt zugestellt worden. Am 21. Mai 1953 wurde
dem Prozessbevollméichtigten des Klégers durch die Post 0
eine vollsténdige Ausfertigung des Berufungsurteils mit
Tatbestand und Griinden zugestellt. Diese Ausfertigung
trug auf der letzten Seite folgenden gestempelten und
ausgerfiillten Vermerk:

"Fir Glaubiger unter 36 D.R. Nr. 571/53
zum Zwecke der Zustellung zur Post gegeben.

@D, den 19. Mai 1953

gez. Unterschrift
Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht Miinchen."

AuBerdem war ein Dienststempel: "Gerichtsvollzieherei
bei dem Bayer. Amtsgericht Miinchen® beigefiigt.
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Der Prozessbevollmidchtigte des Kléigers richtete un-
ter dem 12. Juni 1953 - eingegangen am 13. Juni 1953 - S
namens des Klégers ein Armenrechtsgesuch fiir die Revisions—:
instanz an das Bayerische Oberste Landesgericht. In die- ’
sem Gesuch war von ihm angegeben, da8 die Zustellung des
vollsténdigen Berufungsurteils von Anwalt zu Anwalt bis-
her nicht erfolgt sei. Dem Armenrechtsgesuch wurde durch
Beschluss vom 18. Juni 1953 gntéprochen. Der Beschluss
tiber die Bewilligung des Armenrechts wurde dem Prozess-

bevollméchtigten des Klégers am 22. Juni 1953 zugestellt.
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_ des Klégers -aber erst nach Ablauf der Revisionsfrist von :

Darauf legte dieser am 24. Juni 1953 beim Bayerischen ‘
Oversten Landesgericht Revision ein. Er gab in der Revi—?ﬁgk
sionsschrift wiederum an, daB das Urteil mit Tatbestand ;ﬂu
und Griinden noch nicht zugestellt worden sei. g

1

Am 8, Juli 1953 reichte der Prozessbevollmiéchtigte )
des Klédgers einen vom 7. Juli 1953 datierten Antrag auff7g’
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die magliche'{551
Verssumung der Revisionsfrist ein. Zur Begriindung fihrte JJ:
er aus, der Zustellungsvermerk auf der am 21. Mai 1953 ;
durch die Post zugestellten vollstédndigen Ausfertigung
des Urteils sei durch ihn und sein Biiro unbeachtet ge- .
blieben, weil sich aus ihm ergeben habe, daB die Urteild- B
ausfertigung fiir den Glaubiger zun Zwecke der Zustellung"if
zur Post gezeben worden sei, Glaubiger sei aber unzwei- :i”
felhatt nur der von ihm vertretene Kliger gewesen, fiir {i
den er das Urteil des Oberlandesgerichts in abgekiirzter &
Form am 21. Mai 1953 zur Zustellung gegeben habe. Erst .
eine nochmalige Uberprﬁfung der Angelegenheit am 7. Juli 3?
1953 habe bei ihm und seinen Biroangestellten Zweifel
dahin erweckt, daB die Zustellung vom 21, Mai 1953 mig-
licherweise auf Betreiben der Beklagten vorgeﬁommen sein &
kénnte. Er halte allerdings diese Zustellung fiir unwirksasf
Fiir den Fall, daB das Gericht anderer Auffassung sein |
sollte, werde jedoech vorsorglich Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt: Da das Armenrechtsgesuch recht- Jg7
zeitig eirigereicht worden sei, der Prozessbevollméchtigte Ket

"N

der Bewilligung des ‘Armenrechts Kenntnis erhalten habe %;;
und dem Klsiger noch eine kursze ﬁberlegungsfrist,wegen .
der Durchfithrung der Revision zugebilligt werden miisse.
ktnne die 1l4-tédgige Frist fiir den Antrag auf Wiederein-




i

setzung in den vorigen Stand erst vom Zeitpunkt des Ein-
gangs der Revisionsschrift an gerechnet werden. Diese
Frist sei daher eingehalten worden.

Die Beklagten haben der Bewilligung der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand widersprochen,

Einer Entscheidung iiber den Antrag auf Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf es nur
dann, wenn am 21. Mai 1953 eine wirksame Zustellung des
angefochtenen Urteils an den Prozessbevollmichtigten des
Kléagers erfolgt ist. Wdre diese Zustellung unwirksam, so
wire die Revision rechtzeitig eingezaengen.

Entgegen der Ansicht der Revision muB jedoch die
Zustellung vom 21. Mai 1953 als wirksam angesehen werden.
Die Revision leitet Bedenken gezen ihre Wirksamkeit da-
raus her, daB nach dem Vermerk des mit der Zustellung

beauftragten Gerichtsvollziehers das zuzustellende Schrift- ‘

stilck filir den Gldubiger zum Zwecke der Zustellung zur
Post gegeben worden sei, Es ist zwar zutreffend,dal nach
dem Innhalt des Urteils als "Glaubiger" nur Jder Kléger in

Fragze kommen kann, denn nur ihm sind Anspruche zugesprochen

worden. . Der Gerichtsvollzieher ﬂa%oﬁas Urteil in Wahr-
heit fiir die Beklagten zur Post gegeben. Dieser Fehler
macat aber die Zustellung nicht unwirksam. Nach § 194 Abs
2 ZP0 hat der Gerichtsvollzieher auf dem bei der Zustel-
lung zu iibergebenden Schriftstiick zu vermerken, fiir wel-
che Person ;er es der Post iibergibt. Die Worte "fiir wel-
che Person" sind aus der entsprechenden Vorschrift des

§ 191 Nr 2 ZPO heraus zu verstehen (Stein-Jonas-Schidnke
ZP0O 17. Aufl § 194 Note 5) und begiehen sich auf dis die
Zustellung betreibende Partei (Baumbach-Lauterbach ZPO
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" sind (Stein-Jonas-Schonke § 191 Anm I). Bei § 194 Abs 2

21. Aufl § 191 Anm 2 B). Diese war hier nicht der Klager I
als Gl&ubiger, sondern waren die Beklagten. Der Gerichts- [
vollzieher hétte also in dem Vermerk anstelle der Worte
"flir Glaubiger" richtig die Worte vfiir Beklagte" verwen~"ﬁ
den miissen. Die Vorschrift des § 194 Abs 2 ZP0 ist mithin ;5
von dem die Zustellung durch die Post veranlassenden Ge- T
richtsvollzieher verletzt worden. Wenngleich grundsitz-
lich jeder Verstoss gegen Zustellungsvorschriften die

Unwirksamkeit der Zustellung zur Folge hat (Rosenberg,

Lehrbuch 5. Aufl § 72 II 2 S 307), so gilt diese Regel

doch nicht fir Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten,die K.
aus dem Zusammenhang ohne weiteres als solche ersichtlich fj

ZP0 handelt es sich um eine Vorschrift bloss instruktio-
neller Natur, und eine Verletzung dieser Vorschrift kemn |
demzemédss nur dann gur Unwirksamkeit der Zustellung fﬁhren:w
wenn Anlass zu der Annahme gegeben ist, daB der Empfénger |
der Zustellung bei dem Zustellungsekt iiber die Person, firj
welche die Zustellung:erfolgte, im unklaren gewesen ist -
(Stein-Jonas-Schonke § 194 Anm II; OLG 1, 214 /Jena/).
Derartige Zweifel waren hier auszeschlossen, denn der
Prozessbevollmachtigte des Klégers hatte damals das voll-
stindige Urteil mit Tatbestand und Entscheidungsgriinden
iiberhaupt noch nicht an einen Gerichtsvollzieher zur Zu-
stellung weitergegeben; als betreibende Partei kamen da-~
her fir diese Zpstellung nur die Beklagten in Frage, Bei '
dieser Sachlage ist somit durch die Zustellung vom 21. ¥
Mai 1953 die Revisionsfrist in Lauf gesetzt worden, so daB‘,;
die am 24. Juni 1953 eingegangene Revision verspédtet war. %

Dem versorglich gestellten Antrag auf Wiedereinset- [y
zung in den vorigen Stand gegen die Versduvmung der Revi-
sionsfrist kann nicht entsprochen werden.




Allerdings hat der Prozessbevollndchtigte des Kligers
von der Bewilligung des Armenrechts erst am 22. Juni 1953,‘
also nach Ablauf der Revisionsfrist, Kenntnis erhalten.
Da das Armenrechtsgesuch rechtzeitig gestellt war, wiirden
gegen die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand dann keine Bedenken bestehen, wenn der entsprechen- \
de: Antrag von dem Kldger innerhalb der zweiwdchizen
Frist des § 234 Abs 1 ZP0O gestellt wworden widre. Der am
8. Juli 1953 eingegangene Antrag ist jedoch verspétet.
Wird einer armen Partei fiir die Rechtsmittelinstanz das
Armenrecht bewilligt, so rechnet die Frist von dem Tage
an, an welchem der Prozessbevollmiéichtigte der armen Par-
tei Piir die Rechtsmittelinstanz von der Bewilligung Kennt-
nis erhalten hat, hier also vom 22. Juni 1953 an, so da8
die Frist mit dem 6. Juli 1953 abgelaufen war. Eine Uber-
1egungsfrist hinsichtlich der Durchfiihrung des Rechtsmit-
tels wird der armen Partei von der Rechtsprechung nur
dann eingerdumt, wenn ihr das Armenrecht versagt worden
ist. Auf diese Rechtsprechung beruft sich daher die Revi-
sion zu Unrecht.

Im iibrigen ist die Versdumung der PFrist allein darauf
guruckzufiihren, da der Prozessbevollmichtigte des Kl#gers
die am 21. Mai 1953 erfolgte Zustellung des vollstiéndigen
Urteils nicht beachtet hat, weil er sie als unwirksam an-
sah. Dieser Irrtum kdnnte den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nur dann rechtfertigen, wenn er ein
unabwendbarer Zufall gewesen wire. An dieser Voraussetzung
fehlt es hier. Bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hit-
te der Prozessbevollméichtigte des Klégers erkennen kin-
nen, daB die Zustellung auf Betreiben der Beklagten er-
folgte. Er selbst hatte das vollstindige Urteil iiberhaupt
nicht zur Zustellung gegeben, die Zustellung konnte also
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nur von den Beklagten veranlasst sein. Er hdtte sich
auch sagen miissen, daf8 seine Rechtsauffassung von der
Unwirksamkeit der Zustellung méglicherweise Bedenken
unterliegen konnte. Es ist daher ein Mangél der erfor-
derlichen Sorgfalt, daB der Prozessbevollméchtigte sich
bei Einzang der Zustellung nicht nédher iiber die Rechts- -
lage unterrichtet hat. Die Zweifelhaftigkeit seiner Rechts-
ansicht hdtte er jederzeit bei einer Einsicht in die maB;
gebenden Erliuterungsbiicher zur Zivilprozessordnung er-
kennen kénnen. Er widre alsdann auf die oben angefiihrten ~
Bemerkurigen gestossen, die ihn hétten veranlassen mﬁssmﬁ
wenigstens vorsorzlich den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vor Ablauf der am 22, Juni 1953
begonnenen zweiwdchigen Frist zu stellen.

Gemﬁss § 232 Abs 2 ZPO muB der Kliager das Verschulde1
seines Ptozessbevollmﬁchtigten gegen sich gelten lassen,
so daB ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gezen die Versdumung der Revisionsfrist nicht gewihrt
werden kann. a

Dr.Kleinwefers Dr.Gelhaar Dr.Karl E.Meyer
Hanebeck Dr.Bode
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