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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

StVG § 12; Ges( zur Anderung der Haftunzshbchst-
betrige nach dem StVvG v. 15. September 1965, BGBl I
1362, Art. 2

Bei der riickwirkenden Anwendung der neuen Haftungs-
h6chstbetrdge zugunsten nur e i n e s von mehreren
Geschidigten sind die Berechnungsgrundsitze des § 12
Abs. 2 Satz 2 StVG anzuwenden. Die Anspriiche der Mit-
geschddigten sind in der Hohe in Ansatz zu bringen,
die sie erreichen wiirden, wenn die Riickwirkung auch
ihnen zugute ké&me.
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als Urkundsbeamter
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N

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1972 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 28, April 1970
im Kostenpunkt und teilweise hinsichtlich des
Feststellungsausspruchs aufgehoben und der Fest-
stellungsausspruch einschrédnkend wir folgt neu
gefaflt:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin allen nach dem 31. Oktober 1968
entstandenen materiellen Schaden aus dem Verkehrs-
unfall vom 1. Dezember 1961 zu ersetzen, soweit
ihre Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstriger
iibergegangen sind. Die Haftung reicht bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Artikels 7 des Gesetzes

vom 16, Juli 1957 (BGBl. I Sy, 710) bis zum Hichst-
betrag eines Kapitals wvon 256.000,- DM oder einer
Jahresrente von 15.000,~ DM.

In die Hochstbetridge sind die Leistungen einzu-
rechnen, die zugunsten der Anspriiche der Kligerin
oder des Mitgeschddigten H bereits verbraucht
sind oder noch bendtigt werden oder zugunsten von
Heinze benttigt werden wiirden, wenn sich dessen
Anspriiche gleichfalls nach den derzeit geltenden
Haftungshdchstbetridgen beméBen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
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Die Kosten der Berufungs—- und Revisionsinstanz
fallen zu 1/4 der Kligerin, im iibrigen der Be-
klagten zurLast; bezliglich der Kosten des ersten
Rechtszugs verbleibt es bei der Entscheidung des
Landgerichts.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 1. Dezember 1961 wurde die Kligerin als In-
sassin eines VW-Transporters verletzt; der Transporter
war mit einem Bundeswehrfahrzeug zusammengestofien., Die
Kldgerin erlitt Verletzungen, von denen vor allem eine
weitgehende Gebrauchseinschrénkung des rechten Arms
zurilickgeblieben ist. Sie hatte den Beruf einer tech-
nischen Zeichnerin erlernt und war im Zeitpunkt des
Unfalls als Serviererin tdtig. Heute erh#lt sie eine
Dauerrente wegen Berufsunfihigkeit. Auch der Fahrer
des VW-Transporters H@l erlitt bei dem Unfall Ver-
letzungen mit Dauerfolgen. '

Die Kl&igerin erstrebt von der beklagten Bundes-
republik, die diese Haftung dem Grunde nach nicht mehr
bestreitet, Ersatz ihres durch die Sozialversicherung
nicht gedeckten Vermgensschadens nach den Vorschriften
des Strafenverkehrsgesetzes.




Im ersten Rechtszug hat die Kl&gerin die Fest-
stellung erstritten, daB die Beklagte verpflichtet
sei, der Kldgerin allen kiinftigen materiellen Scha-
den aus dem Unfall in den Haftungshdchstgrenzen des
StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung des Gesetzes
vom 15, September 1965 BGB1 I S. 1362 zu ersetzen,
soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungs-
triger ilbergehen. Das Berufungsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten hiergegen zuriickgewiesen und
auf eine AnschluBlberufung der Kl&gerin den Fest-
stellungsausspruch wie folgt neu gefaft:

Es wird festgestellt, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kl&gerin allen nach dem
31. Oktober 1968 entstandenen materiellen
Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 1. De-
zember 1961 zu ersetzen, soweit ihre An-
spriiche nicht auf Sozialversicherungstrédger
Uibergegangen sind. Die Haftung reicht bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Artikels

7 des Gesetzes vom 16.7.1957 (BGBl. I.

S. 710) bis zum H8chstbetrag eines Kapitals
von 250.000,~- DM oder einer Jahresrente

von 15.,000,~~- DM, soweit diese Betrdge nicht
fir Kapital- oder Rentenleistungen zu Gunsten
der Kldgerin und des Mitgeschddigten Gerhard
Heinze bereits verbraucht sind oder anteilig
bendtigt werden,

Die Revision erstrebt eine Einschriénkung
dieses Ausspruchs, und zwar in erster Linie dahin,
daBl die Haftung der Beklagten nur innerhalb der
H6chstgrenzen des StrafBenverkehrsgesetzes in der
bis zum 30. September 1965 giiltigen Fassung be-
stehe,



Entscheidungsgriinde

1. Die Beklagte hat gegeniiber den Anspriichen
der Kldgerin, soweit sie iiber den im Unfallzeit-
punkt gliltigen Haftungsrahmen hinasusgehen, die
Einrede der Verjdhrung erhoben und meint, dafl die-
se Anspriiche schon deshalb keinen Erfolg haben
konnten, Dem ist das Berufungsgericht nicht ge-
folgt. Es fiihrt dazu aus:

Die VerJjdhrung von Billigkeitsanspriichen
habe friihestens im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der neuen Regelung am 1. Oktober 1965 beginnen
konnen, Die Kldgerin habe schon am 12. Juli 1967
ein Armenrechtsgesuch eingereicht, mit dem sie
einen uneingeschriénkten Feststellungsantrag ange-
kilndigt habe. Trotz Beschridnkung des Armenrechts
auf Anspriiche aus dem StVG habe sie diesen unbe-
schrinkten Feststellungsantrag am 27. Oktober 1967
auch erhoben. Dieser uneingeschrédnkte Antrag habe
die Auslegung erlaubt, daB die Kl&gerin nicht nur
die Schadensersatzpflicht der Beklagten iiberhaupt,
sondern auch Anspriiche auf Ersatz bis zur Hthe der
neuen Haftungsgrenzen geltend mache, und sei wihrend
des gesamten Rechtsstreits aufrechterhalten worden.
Soweit er am 4. Mirz 1968 mit dem Zusatz: "im Rahmen
der Haftungsgrenzen des StrafBenverkehrsgesetzes"




versehen worden sei, hindere dies nicht die Aus-
legung,daB damit die inzwischen geltenden héheren
Haftungsgrenzen gemeint gewesen seien., Dafiir
spreche schon die Hdhe der Rentenanspriiche, filir

die sie das Armenrecht erstrebt habe. Dafl die
Kldgerin die Ubergangsregeln des neuen Gesetzes
damals nicht erwidhnt und mdglicherweise auch iber-
sehen habe, stehe nicht entgegen, denn sie habe

die tatsdchlichen Grundlagen der Billigkeitshaftung
vorgetragen, FUr die weitere Auslegung spreche auch,
dafl der Kligerin das Armenrecht im Rahmen der
Haftungsgrenzen des StVG " unter Beriicksichtigung
der Anspriiche des Fahrers H@J" mit BeschluB

vom 8, September 1967 bewilligt worden sei, was

nur im Rahmen der neuen H8chstgrenzen einen Sinn
gehabt habe; nichts spreche dafiir, daB die Kliégerin
diese Armenrechtsbewilligung nicht voll habe aus-
nutzen wollen,

2. Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen und tragen insoweit schon die ange-
fochtene Entscheidung.

Sowelit nach Inkrafttreten des Gesetzes vom
15, September 1965 uneingeschrinkt die Fest-
stellung der Haftung des Beklagten fiir den aus ei-
ner unerlaubten Handlung noch erwachsenden Zukunfts-
schaden begehrt wird, kann im Regelfall davon aus-
gegangen werden, daB der Antrag auch die Verpflichtung



des Beklagten umfaft, gegebenenfalls, d.h. so-
fern die Voraussetzungen der Haftungserweiterung
eintreten, den Schaden auch dann bis zur Grenze
der neuen Haftsummen zu ersetzen, wenn das eigent-
liche Schadensereignis noch wdhrend der Geltung
der alten Vorschriften eingetreten war. Es be-
steht kein Grund, der bedingten Erhthung der
Haftungssumme insoweit gegeniiber sonstigen kinfti-
gen Erhdhungen des Anspruchs, die nach dem der-
zeit geltenden Recht in Frage kommen, eine Sonder-
stellung einzurdumen, Dem Senatsurteil vom

20. Juni 1969 - VI ZR 279/67 - LM StvG § 12 Nr. 10
= VersR 1969, 854 glaubt die Revision zu Unrecht
einen solchen Gedanken entnehmen zu konnen.

Damit ist die Feststellungsklage in Bezug
auf die eventuell erweiterte Haftung rechtzeitig
erhoben worden, um gegebenenfalls die Verjdhrung
zu unterbrechen, Ob mit Riicksicht auf die damals
schon erkennbar gewordenen besonderen Voraus-
setzungen fiir die rlickwirkende Erhdhung des
Haftungsrahmens eine Unterbrechung der VerJjidhrung
schon erforderlich war, kann dahinstehen; es
handelt sich iibrigens insoweit um eine tm wesent-
lichen in der Revisionsinstanz nicht nachpriif-
bare tatrichterliche Beurteilung (obiges Senats-
urteil VerskR S. 835).




IT

Die Revision riigt, das Berufungsgericht
gehe ohne weiteres davon aus, dafl die Billig-
keitsvoraussetzungen vorlégen; es habe sich
nicht mit dem Vortrag der Beklagten auseinander-
gesetzt, daB eine Beschdftigungsmdglichkeit der
Kldgerin "in irgendeiner Form" gegeben sei.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht bemerkt ausdriicklich,
daB die Frage der Billigkeitsvoraussetzungen
derzeit noch nicht abschlieBlend gepriift werden
kdnne. Indessen stellt es Jedenfalls so viel
fest, daB die der Kl&gerin zustehende Sozial-
versicherungsrente zu ihrem notwendigen Unter-
halt nicht ausreicht, und daB8 ihr Vater, der
sie bisher teilweise mit Zuschiissen unterhalten
hat, nunmehr sein Handwerk aus Altersgriinden
aufgeben mu3, Diese Feststellungen greift die
Revision nicht an., Dazu, inwleweit die Kl&gerin
trotz weitgehender Funktionsunfiéhigkeit ihres
rechten Arms noch in der Lage sein wird, nach-
haltig eine ihren Unterhalt gewdhrleistende
Erwerbstdtigkeit auszuiiben, brauchte das Be-
rufungsgericht nach der derzeitigen Rechtslage
keine Feststellungen zu treffen, da das MiS-
lingen eines solchen Zuverdienstes mindestens
kilnftig ernstlich in Frage kommen kann, und



zwar ohne Riicksicht darauf, ob die Kl&gerin
nach einer nicht ndher substantiierten Behauptung
der Beklagten inzwischen eine Erwerbstadtigkeit
wieder aufgenommen hat. Schon deshalb bleibt die
Revisionsriige ohne Erfolg. Dafl eine Unméglich-
keit kilnftiger Zuverdienste den Voraussetzungen
der Billigkeitshaftung genligen kdnnte, stellt
das Berufungsgericht ohne Rechtsfirrtum fest. Die
Frage, ob eine solche Entwicklung nach dem Grade
ihrer Wahrscheinlichkeit schon eine Feststellung
rechtfertigt, bezieht sich auf die Zuléssigkeit
des Feststellungsbegehrens. Ihr Fehlen riligt die
Revision nicht, Sie wiederholt vielmehr die Auf-
fassung der Beklagten, daB eventuelle Mehran-
spriiche der Klédgerin schon jetzt verJjdhrt seien;
bereits diese Einstellung der Beklagten recht-
fertigt das Interesse der Kldgerin an der als-
baldigen Feststellung, daB ihre Mehrforderung
gegebenenfalls doch berechtigt sein werde.

III

1. Im Zusammenhang mit dem ersten Hilfsan-
trag der Beklagten in der Berufungsinstanz fithrt
das Berufungsgericht aus:

Die von der Beklagten gewlinschten Anrechnungs-
vorschriften erfaBten die Besonderheiten des
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vorliegenden Falles nicht ganz. Nach dem neuen
Recht hdtten sich mehrere Verletzte in den Ho6chst-
betrag von DM 250 000,- zu teilen. Fir H{jji»,

der die erhsohte Haftung nicht geltend gemacht habe,
gelte demnach der alte Hochstbetrag von DM 50 000,--
was ungilinstigenfalls dazu fiuhren kdnne, dafBl sich
die Haftungs(hdchst)summe fiir die Kl#gerin auf

DM 200 000,-- ermidBige. Nicht richtig sei es, wenn
die Beklagte meine, die Anspriiche des H{jjij} hdtten
Vorrang vor denjenigen der Klégerin., Vielmehr seien
nach der alten wie nach der neuen Fassung des Ge-
setzes belider Anspriiche verhdltnismdfiig zu kiirzen,
wenn der H8chstbetrag nicht ausreiche, was indessen
nach den vorliegenden Zahlen nicht anzunehmen sei.

2. Gegen diese Auffassung erhebt die Revision
begriindete Bedenken. Sie meint:

Wenn alle Beteiligten sich mit DM 250 000
bzw. mit einer Rente von DM 15.000,-- jidhrlich
begniigen miiBten, und der eine Beteiligte den Billig-
keitsanspruch nicht mehr habe, wohl aber die Rente
bzw. den Kapitalbetrag voll ausschopfe, dann kénne
dem anderen Beteiligten der Billigkeitsanspruch,’
der nunmehr nicht mehr geltend gemacht werden kénne,
nicht ,zuwachsen", Es milisse deshalb in jedem Fall
eine Beschrédnkung des Anspruchs der Klédgerin auf
DM 125 000,-- stattfinden.
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Das ist zum Teil richtig. Die !Jbergangsvor-
schriften sowohl des Gesetzes vom 15, September
1965 als auch schon desjenigen vom 16, Juli 1957
hatten nur den Zweck, einem Unfallgeschddigten
unter bestimmten Voraussetznngen die Vorteile
der neuen, giinstigeren Entschddigungsregelung
auch dann zukommen zu lassen, wenn der Schadens-
fall noch im zeitlichen Geltungsbereicht der
alten gesetzlichen Reglung eingetreten war.

Dieses gesetzgeberische Anliegen liefl es zu-

ldssig erscheinen, den Schiddiger unter Umstidnden
mit einer riickwirkenden Haftungserhthung zu be-
lasten (vgl. fiir das VerkehrsmaSnahmenG BGH LM

Nr. 10 daselbst = VersR 1960, 151). Es gibt

aber keine Rechtfertigung dafiir, aufgrund einer auf
die Billigkeit abgestellten Ubergangsregelung einen
Verletzten besser zu stellen, als er gestanden
haben wiirde, wenn sich der Schadensfall schon

unter der Geltung des neuen Rechts ereignet hétte.
Es kommt der Kl&igerin daher nicht zugute, wenn die
Ubergangsregelung zugunsten von H- nicht ein-
greift, Dies ginge ilber die bewuBte Inkaufmahme

der Besserstellung des zuf&dllig einzigen Unfall-
opfers bei Anwendung des neuen Rechts iberhaupt
(vgl. Bundestags-Drucksache IV/3250 S, 2) ohne
ersichtlichen Grund hinaus. Daher wird auch der
Billigkeitsanspruch der Kligerin gegebenenfalls
nach der Vorschrift des § 12 Abs. 2 S. 2 StVG
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n.F, zu berechnen sein. Dabei sind auch die
Anspriiche des Fahrers H{B zundchst in der
Hohe in Ansatz zu bringen, in der sie bestiinden,
wenn eine Héchstgrenze nicht eingreifen wiirde.
Der nach der Berechnung nach Satz 2 auf die
Kligerin entfallende, gegebenenfalls verh&dlt-
nismdfig verringerte Betrag erhsht sich dann
aber nicht wiederum aufgrund des Umstandes, daf
zugunsten von H¢) die Ubergangsvorschrift
nicht eingreift, die eine Anwendung des neuen
htheren Haftungsrahmens vorsieht. Vielmehr
bleibt der Anteil der Kl&igerin an dem gemein-
schaftlich zu beanspruchenden Hochstbetrag
verhdltnismédBig um die (unterstellten) Anspriiche
des Heinze gemindert, deren Umfang gegebenen-
falls in die Darlegungs—~ und Beweislast der
Beklagten fallen wird. Mindestens muB3 der
Kldgerin allerdings der ihr schon nach altem
Recht allein zustehende Hochstbetrag von

DM 50 000,- erhalten bleiben; auch findet die
Meinung der Revision, daB die Anspriiche der
Kldgerin bei dieser Berechnung die Hdlfte der
Gesamthdchstsumme (DM 125 000,-) nie iiberstei-
gen diirften, im Gesetz keine Stiitze. '

Da die dem Berufungsgericht vorschwebende,
hiernach teilweise unrichtige Berechnungsmethode
durch den Zusammenhang mit den Entscheidungs-
griinden auch den Feststellungsausspruch beinflufit,
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ist dieser teilweise aufzuheben, wobei das

Revisionsgericht die erforderliche Einschrinkung
selbst vorzunehmen vermag.

v

Auch unabhdngig von der Berilicksichtigung
der Anspriiche des H@Jjjj§ hatte die Beklagte eine
Begrenzung des der Klé&gerin allenfalls zuzu-
billigenden Gesamtanspruchs auf einen Hochstbe-
trag zwischen DM 50 000 und DM 100 000 erstrebt.
Dem ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. Es
filhrt aus: Eine solche Beschrinkung sei nicht
angingig. Der Haftungsrahmen sei vom Gesetzgeber
festgelegt und unterliege nicht der richterlichen
Disposition. Auch die Zumutbarkeit setze bei der
Beklagten keine Grenze.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergeb-
nis ohne Erfolg, denn die Frage bedarf hier keiner
abschlieflenden Entscheidung.

Zunidchst miBten Mehranspriiche der Klégerin, deren Be-

friedigﬁng die kiinftige Entwicklung von ihr aus gesehen
als Erfordernis der Billigkeit erscheinen lassen

mag, der beklagten Bundesrepublik im Rahmen der
neuen Haftungshdchstbetrdge auch wirtschaftlich
zugemutet werden, W i e dringend aber gegebenenfalls
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solche zusdtzlichen Entschiddigungsbedirfnisse
der Kligerin sein werden, die sich in friiheren
Haftungsrahmen nicht befriedigen lassen, wird
sich erst beurteilen lassen, wenn eine solche
Lage eingetreten ist. Darum bestand fiir das
Berufungsgericht jedenfalls im Jjetzigen Zeit-
punkt kein AnlaB, schon im Feststellungsstreit
fir die etwaigen Zusatzanspriiche der Kl&gerin
eine unterhalb der Haftungshdchstsumme liegende
besondere Obergrenze festzulegen.

\'f

1. Das Berufungsgericht hat eine Einschrinkung
des Feststellungsausspruchs dahin abgelehnt, daB
auf die Hochstgrenzen (vorweg) alle Zahlungen
anzurechnen seien, die die Beklagte an H{ il bzw.
an fiir diesen eingetretene Sozialversicherungs-
tridger bereits erbracht hat. Dies 148t keinen Rechts-~
irrtum erkennen, und zwar auch insoweit, als es sich
um die Zahlung an Sozialversicherungstriger handelt,
auf welche etwaige Anspriiche des H{j) iibergegangen
widren. Fir das in der Rechtsprechung anerkannte
"Quotenvorrecht" des Sozialversicherungstridgers
ist offensichtlich nur Raum, sowelt es sich um
denselben Schaden und insbesondere um denselben
Versicherten handelt.

Auch die Revision hat insoweit nichts erinnert.

";%:;..
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2. Aber auch soweit es sich um das Quoten-
vorrecht der fiir die Klidgerin selbst eintretenden
Sozialversicherungstridger handelt, hat das Be-
rufungsgericht die von der Beklagten begehrte
Einschrinkung des Feststellungsausspruchs abge-
lehnt, Es geht zwar von den Grunds#dtzen des
Senatsurteils vom 19, Januar 1962 - VI ZR 78/61
= VersR 1962, 374 aus, meint aber, daB insoweit
die ndhere Art und Weise der Berechnung nicht
in den Feststellungsausspruch aufgenommen zu
werden brauche.

Auch hiergegen hat die Revision nichts er-
innert; es erscheint jedoch, da sich das Be-
rufungsgericht ohne eigene Stellungnahme auf
jenes Senatsurteil bezieht, der klarstellende
Hinweis geboten, daB gerade in Fdllen der vor-
liegenden Art der Grundsatz des Quotenvorrechts
des Sozialversicherers keine uneingeschrénkte
Geltung beanspruchen kann, Er kann dies nur fiir
den Regelfall, in dem die Eintrittspflicht des
Sozialversicherungstridgers auf die Haftung
des Schidigers ohne EinfluB ist. Nach Art, 2
Abs. 2 des Gesetzes vom 15, September 1965
(BGB1 I S. 1362) in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3
Ziffer 3 des VerkehrsmaBnahmengesetzes vom
16, Juli 1957 (BGB1 I S. 710) ist aber fir
einen Billigkeitsanspruch insoweit kein Raum,
als ein Sozialversicherungstriger eintritt und
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deshalb der Anspruch auf ihn ilibergehen wiirde.
Sollte daher, etwa weil die Sozialversicherungs-
leistungen fiir die Bedlirfnisse des Unfallopfers un-
zuldnglich sind, hinsichtlich des iibersteigenden
Betrages ein Billigkeitsanspruch zu gewdhren sein,
dann kdnnte insoweit von einem Quotenvorrecht
nicht die Rede sein.

Mehr hierzu zu bemerken besteht derzeit kein
AnlaB, da abschlieBende Feststellungen dariiber
fehlen, ob die Klédgerin inzwischen ihre kaum zu-
lingliche Rente wegen Berufsunfihigkeit als
technische Zeichnerin durch den Verdienst aus
einer anderen, ihr noch méglichen Erwerbstatig-
keit ergidnzt oder ihr dies doch méglich und
Zumutbar wire.

Nach allem kann die Revision nur unter
den oben zu III erdrterten Gesichtspunkten teil-
weise Erfolg haben.

Da der dem zugrundeliegende Streitpunkt,
dessen wirtschaftliche Auswirkung sich derzeit
nur schwer absehen 188t, soweit ersichtlich erst
in der Berufungsinstanz aufgeworfen worden ist,
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erscheint es angemessen, die Kostenentscheidung
des Berufungsgerichts nur insoweit abzuédndern,

als der Kligerin ein kleinerer Teil der Kosten

der Rechtsmittelinstanzen auferlegt wird.

Pehle Dr, Bode Sonnabend

Dunz Scheffen
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