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2P0 § 256

DaB der Unfallverletzte wegen UngewiBheit iiber die Scha-
densauswirkungen die Annahme eines ihm angebotenen Ab-
findungsbetrages ablehnt, begriindet kein rechtliches In-
tercsse des Schiddigers und seines Haftpflichtversiche-
rers an einer hoherc Lrsatzanspriiche verneinenden Fest-
stellungsklage.

BGH, Urt. v. 19. November 1968 - VI.ZR 186/67 -0LG Zweibriicken
LG Kaiserslautern



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 186/67 URTEIL Verkiindet am

19. November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretér -

als Urkundsbeamter

d h.. t
in dem Rechtastreit er Geschiftsstelle

1. der U@ Scrvices Automobile Association,
Dircktion fiir Deutschland, FGIINED/ qD,
Si otr. @, vertreten durch ihren Haupt-
bevollmiéchtigten Welby E. L@p, daselbst,

2. des Captain (US-Army) George J. La@illil®
PO — %

Hg. District, APO US-lorces

3. der Mrs. Barbara A. La@illlD,
KiG®, Landkreis XKo@,

zu 2) und 3) jetzt: FEED KGED, K@D /USA,
US Army AG@EE® School,

Kldger, Berufungskléger
und Revisionskléger,

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
den S (US-Army) Joseph J. D , LoD
Gé Hospital in S@ Frallll®, , frither:

Hq. PO District, APO Ub-—Forces -

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Fundesgerichtshofs hat

auf dic miindliche Verhandlung vom 19. November 1968
unter Mitwvirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels

und der Sundesrichter. Hanebeck, Dr. Weber, Dr.NiiBgens

und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

L__J

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zvicibriicken vom 17. Mdrz 1967 wird zuriick-
gewiesen.

Tie Kosten der Revision werden den Klédgern
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S s S e S S St

Am @. GEEEE® 1966 verursachte die Ehefrau LaQip-
die Kldgerin zu 3), in K@D -'GQED

mit dem Pcrsonenkraftwagen ihres Ehemannes, des
Klégers zu 2), einen Verkehrsunfall, bei dem ein FuB-
ginger getotet und zwei weitere, darunter der Beklag-
te, erhcblich verletzt wurden. Der Beklagte trug ei-
nen komplizierten Beckenbruch, einen Bruch des rech-
ten Unterschenkels, Prellungen und eine Platzwunde am
linken Xnie davon. Die klagenden Eheleute und der Be-
klagte sind Staatsangehorige der USA. Sie sind inzwi-
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schen in die USA zuriickgekehrt. Fiir den Kraftwagen be-
stand eine Haftpflichtversicherung bei der Klé&gerin

zu 1), einem amerikanischen Versicherungsunternehmen
mit selbstdndiger Zweigniederlassung in Frankfurt.

Bald nach dem Unfall bot die Klégerin zu-1) dem
Beklagten zum Ausgleich seiner Unfallschéden einen
Abfindungsbetrag von 24.000 DM an. Der Beklagte lehn-
te ab. ilit Klageschrift vom 15. April 1966 erhoben
die Kldger darauf gegen den Beklagten beim Landgericht
in Kaiscrslautern Klage mit dem Antrage, festzustel-
len, daB ihm wegen des Unfalls iliber den Betrag von -
24 .000 DM hinaus keine weiteren Anspriiche gegen die
Kldger zustehen.

Sie haben geltend gemacht, aus der Ablechnung des
Abfindungshetrages gehe hervor, daB der Beklagte einec
hoherc Schadenscersatzleistung erstrebe. Er habe sich
iiber den Schaden weder nidher ausgelassen noch die Arz-
te von der Schweigepflicht entbunden oder ein drztli-
ches Gutachten iiber die Verletzungsfolgen beigebracht.
Die Kldgerin zu 1) miisse aber wissen, welche Mittel
sie zur Befriedigung der aus dem Unfall entstandenen
Anspriiche bereitzuhalten habe. Auch die Kldger zu 2)
und 3) hdtten ein rechtliches Interesse an einer als~
~baldigen Klirung, weil mit Rilicksicht auf die gesan-
ten Unfallfolgen zu befiirchten sei, daB die Haft-
pflichtdeckungssumme iiberschritten werde. s sei zu
erwarten, daB der Beklagte nach der Riickkehr der Xla~
ger in die USA dort mit einer Schadensersatzklage ge-~
gen sie vorgehe, um mit Hilfe amerikanischer Gerichte




héhere Anspriiche durchzusetzen. Den Klidgern drohe
dann zudem der Vérlust der in der Bundesrepublik
zur Verfiigung stchenden Beweismittel fir ein mit-
wirkendes Unfallverschulden des Beklagten. Da der
Beklagte Soldat sei und die Armee die Heilungsko-
sten trage, konne er auBer dem Ersatz fiir etwaigen
Kleiderschaden nur Schmerzensgeld und Ausgleich fiir
Zukunftsschédden beanspruchen. Mit solchen sei aber
nicht zu rechnen, da seine Verletzungen komplika-
tionslos verheilt scien und er seit dem 17. Mai 1966
in der militdrischen Einheit wieder Dienst leiste.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Er hat den Standpunkt vertreten, daB fiir die
Klage das erforderliche Rechtsschutzinteresse fehle.
Er habe weder bpehauptet, dafl seine Schadensersatzan-
spriiche den Betrag von 24.000 DM iiberstiegen, noch
daB sic diesen Betrag nicht ilibersteigen wiirden. Er
habe das Abfindungsangebot nicht schlechthin abge-
lchnt, sondern es als verfriiht zurlickgewiesen. Vel-
che Hohe seine Anspriiche h&dtten, sei noch nicht abzu-
schen, da dic Heilbchandlung nicht abgeschlossen sei
und nicht gesagt werden kdonne, ob und in welchem Um-
fang ein Daucrschaden, der auch fiir die Schmerzens-
geldhshe von EinfluB sei, verbleiben werde. Am 18.Ju-
ni 1966 scei cr aus Deutschland in das Le@ED C@D-
@ Hospital in SED Fr@® iiberfiihrt worden und
befinde sich nach wie vor in stationdrer Krankenhaus-
behandlung. Ob und in welchem Umfang er wieder ar-
beitsfdhig werde, sei noch ungewifl. Darauf beruhe es,
daB cr seinc Anspriiche bislang nicht habe beziffern

konnen.



Das Landgericht hat die Klage als unzulédssig
abgeviiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-

ger zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihr Fest-
stellungsbegehren weiter. Der Beklagte hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Wahrend des Revisionsverfahrens haben der Beklag-
tc und Richard D. Mugl®, der andere der beiden Unfall-
verletzten, im Februar 1968 gegen die Klidger zu 2)
und 3) beim C: D Co@® of CEAPD Cov@lP in 1GHIND
viecgen des Unfalls Klage auf Zahlung von je 150.000 Dol-
lar erhoben.

e . o et it e G s MRS s Tl e e B e e e

Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landge-
richt die Feststellungsklage filir unzuldssig gehalten.
Zwar seien die Zul#dssigkeitsvoraussetzungen des § 256
ZP0O insofern gegeben, als eine tatsidchliche Unsicher-
heit und UngewiBheit iiber den Umfang der Schadenser-
satzanspriiche bestehe, die dem Beklagten auf Grund
des Unfalls erwachsen seien. Doch sei weiter erforder-
lich, daB der Beklagte die UngewiBheit durch sein Ver-
halten herbeigefithrt habe. Dazu geniige nicht, daB er
gsich gegeniliber dem Abfindungsangecbot der Klégerin zu 1.



passiv verhalten habe. Ein Feststellungsinteresse
daran, dafB Anspriiche der hier in Rede stehenden Art
alsbald verneint wiirden, konnce seine Rechtfertigung
nur derin finden, dafBl der Beklagte sich eines An-
spruchs der gelcugneten Hohe beriihme oder beriihmt
habe. Dag scei hier nicht geschehen. Daraus, dafl der
Belklagte es abgelehnt habe, zur Abgeltung seiner ge-
samten Anspriiche 24.000 DM anzunehmen, konne nicht
geschlossen werden, daB er hdhere Anspriiche behaup-
te. Der Beklagtce habe bei dem Unfall Verletzungen
erlitten, diec , wie der komplizierte beckenbruch,
dic Gefahr von Spidtschdden in sich triigen. Es un-
terliege dem freien Willen des Glaubigers, ob er
sich in einem derertigen Falle pauschal wegen sei-
ner Ansprﬁche abfinden lassen und das Risiko einge-
hen wolle, mogliche Spdtschidden selbst itragen zu mis-
sen., pr konne nicht zu einer Bezifferung seiner An-
spriiche gezvungen werden, wenn auch nur die Mdglich-
keit bestehe, daB sich ihr Umfang noch nicht umreifien
lasse. Bei ciner negativen Feststellungsklage liber
ie Anspruchshthe habe der Beklagte im Falle ihrer
Zulissigkeit darzulecgen und zu beweisen, dafl ihm An-
gspriiche in der vom XKldger verneinten Hohe zustidnden.
Hierzu konne er jedoch nicht gezwungen wverden, wenn
er zu keiner Zeit behauptet habe, Anspriiche solchen
Unfangs zu haben. Anderenfalls wiirde ihm ein Prozef-
risiko aufygenstigt, dessen Ubernahme seiner eigenen
Entscheidung vorbehalten bleiben miisse. Ihm konne
nicht verwehrt werden, innerhalb der Verjdhrungs-
frist abzuwarten, ob die Moglichkeit eines Spéatscha-
dens sich zur Vahrscheinlichkeit verdichte oder gar
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zur GewiBheit werde. Bei Verletzungen, wie sie der
Beklagte erlitten habe, werde sich dies oft nicht
bereits kurze Zeit nach dem Unfall geniigend si-
cher beurteilen lassen. Die Wahl des Zeitpunktes,
in dem der Verlctzte mit seinen Anspriichen wegen
bisher centstandenen und vor allem kiinftigen Scha-
dens hervortreten wolle, miisse ihm iiberlassen blei-
ben. ‘

Dicser Beurteilung ist beizutreten. Sie ver-
quickt nicht, wic die Revision meint, die Frage
der Klagezulidssigkeit mit Gesichtspunkten der ma-
tericll-rechtlichen Begriindetheit des Klagebegeh-
rens, sondern stellt zutreffend darauf ab, ob bei
eincm Unfall mit ungewissen Schadensauswirkungen
ein rechtsschutzwiirdiges Interesse des Ersatzpflich-
tigen an einer den Schadensumfang betreffenden nega-
tiven Feststellung anerkannt werden kann, wenn der
Verletztc es abgelehnt hat, sich wegen seiner Er-
gsatzanspriiche fiir alle bereits entstandenen und
kiinftigen Schiden durch einen ihm angebotenen 3Be-
trag abfinden zu lassen. Das Berufungsgericht hat
dies rechtsirrtumsfrei verneint. Der Verletzte be-
rithmt sich nicht schon eines bestehenden Ersatzan-
spruchs, wenn er sich durch die Ablehnung eines Ab-
findungsbhetrages die Moglichkeit wahrt, wegen kiinf-
tig entstchender Schiden Ersatzanspriiche zu erheben.

Freilich konnte der Verletzte gegen den Haft-
pflichtigen auf die Feststellung seiner Ersatzpflicht
fiir alle nicht schon abschlieflend bezifferbaren Schi-




den und inshbesonderce auch kiinftige Schéden klagen,
wenn nur dic Moglichkeit kiinftiger Verwirklichung

der Schadensersatzpflicht nicht eben entfernt liegt
(BGH Urteil vom 7. Mirz 1952 - III ZR 194/51 - LM

Nr. 7 zu § 256 ZP0O). Daraus kann aber entgegen der
Annahme der Revision nicht gefolgert werden, daB ei-
ne negative Feststellungsklage ebenso auch dem Haft-
pflichtigen offenstehen miisse. Ob ein rechtsschutz-
wiirdiges Feststellungsinteresse fiilr die eine oder an-
dere Klage besteht, bestimmt sich nach den fiir sie in
Betracht kommenden eigenen Gesichtspunkten. So schei-~
det fir die negative Feststellungsklage des Haft-
pflichtigen gerade der Grund vollig aus, der das recht-
liche Intcresse des Verletzten an einer von ihm zu
erhebenden Feststellungsklage besonders zu begriinden
vermag, daB ndmlich ohne die Klage seine Anspriiche

- und zwar auch die erst aus kiinftigen Folgeschiden
hervorgechenden Ersatzanspriiche - verjdhren wiirden.
Der Verletzte muB, um drohender Verjiahrung vorzubeu-
gen, die Feststellungsklage auch dann erheben, wenn
er Umfang und Hohe der moglicherweise eintretenden
Polgeschidden noch nicht abschidtzen kann. Auch das
Interesse des Haftpflichtigen an baldiger Kl&rung der
auf ihn zukommenden Schadenslast kann es aber nicht
rechtfertigen, daB der Verletzte gendtigt wird, sich
unter Preisgabe etwaiger weitergehender kiinftiger An-
spruchsméglichkeiten auf eine bestimmte Anspruchshohe

festzulegen.

Wieso die Gefahr einer Beweiserschwerung ein
rechtliches Interesse der Kldger an der von ihnen er-



hobenen negativen Feststellungsklage begriinden koénn-
te, ist - auch abgeschen von den ildglichkeiten eines
Beweissicherungsverfahrens -~ nicht ersichtlich. Der
Unfallhergang hcdarf keiner Beweiscrhebung, da un-
streitig die Kldgerin zu %) den Unfall verschuldet
hat und nichts dafiir vorgetragen ist, inwiefern den
Beklagten ein eigenes Verschulden an dem Unfall ge-~
troffen habe. Die Kldger haben auch weder vorgebracht,
daB ein Mitverschulden des Beklagten auf die Bemes-~
sung der ihm angebotenen Abfindungssumme von EinfluB
gewvesen sei, noch haben sic mit ihrem Klagebegehren
geltend gemacht, daf wegen Mitverschuldens des Be-
klagien eine Schadensverteilung vorzunehmen sei und
festgestellt werden mbge, zu welchem Anteil sie dem
Grundc nach fiir den Unfallschaden aufzukommen hétten.
Vielmehr geht es im Rechtsstreit nur um die Hohe des
Schadens und der zu seinem Ersatz erforderlichen Ent-
schidigungsleistungen an den Beklagten. Hierfiir komm%
es aber entscheidend darauf an, inwieweit der nunmehr
in den USA befindliche Beklagte durch den Unfall ge-
sundheitlich becintrdchtigt ist und in welchem MaBe
sich dies auf seine Arbeits- und Erwerbsmdglichkeiten
unter den dortigen Verh#ltnissen nachteilig auswirkt.
Das sind aber Fragen, die dort zu kléren sind. Ein
hier gefiihrter Rechtsstreit wlirde Beweiserschwernis-
sc¢ also nicht ausrdumen, sondern im Gegenteil erzeu-~
gen.

Es mag allerdings sein, daf der Beklagte um er-
warteter gilinstigerer Erfolgsaussichten willen es lie-
ber auf einen SchadensersatzprozeB in den USA als in
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der Bundesrepublik Deutschland ankommen lassen moch-
te. Auch wenn auf der anderen Seite die Klidger sich
durch das Abfindungsangebot und die nachfolgende ne-
gative Feststellungsklage davor bewahren wollten,

in den USA moglicherweise zu hoheren Schadensersatz-
leistungen herangezogen zu werden, als es bei einer
Entscheidung durch ein deutsches Gericht der Fall
wdre, brauchte sich der Beklagte aber bei der Unge-
wilheit liber den Umfang der Unfallschidden auf eine
Bezifferung seines Gesamtschadens nicht einzulassen
und vermochte die Ablehnung des Abfindungsangehbots
das Rechtsschutzintercesse fiir die negative Feststel-
lungsklage nichv zu begriinden.

Diese Beurteilung wird nicht dadurch beriihrt,
daB der Beklagte im Laufc des Revisionsverfahrens
in den USA cine Schadensersatzklage gegen die hier
klagenden Fheleute angestrengt hat. Wenn wie hier das
rechtliche Interesse an alsbaldiger Feststellung beim
SchluB der letzten Tatsachenverhandlung gefehlt hat,
so keann die vom Gericht ausgesprochenc Prozeflepwei-~.
sung nicht durch Tatsachen in Frage gestellt werden,
die erst im Laufe des Revisionsverfahrens eintreten
(vgl. BGHZ 18, 98, 106). Ohnechin wiirde die Erhebung
der Leistungsklage das Interesse an der negativen
Feststellungsklage, wenn es vorhanden gewesen wire,
hochstens zum Erldschen gebracht haben.



- 11 -

Mit Recht ist dic Feststellungsklage hiernach
durch ProzefBurteil als unzulédssig abgewiesen wor-
den.

Nach § 97 ZPO haben die Kldger die Kosten ih-
rer erfolglosen Revision zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Weber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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