Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein

BGB §§ 839 B; 852

Das vermelntllche Vorhandensein elner anderweltlgen
Ersatzmbglichkeit hindert nicht die Verjéhrung des _
Schadensersatzanspruches wegen fahrlésslger Amtstllcht~*;7
verletzung, wenn die Schadenseraatzklage auch anges1chtst
der fiir das Bestehen elner anderweitlgen Ersatzmaglzchke*
sprechenden Umsténde so viel Erfolgsaussicht bietet, da8
dem Verletéten die Erhehung der»Klage zuéumutén iéf,iLf o

-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. April 1967 unter Mit-

wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-—

richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinr. Meyer
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klﬁgef 'gége’n dés Urteil
des 18m Zivilsenats dea Qberlandesgemchts |
Diisseldorf vom 5 August 3965 wird guritck-

',gew:t.eseno ,

Die Kosten der Rev1slon werden den Klagern
auxerlegto_u_‘; T

V?_:m Rechtg wegén

| mvews

: v}.mannes gein sollten, hllfsweise deren Kzndem Auf der YS ;:Lte

des Ehemannes waren fﬁnf Gesehw:.
dieser stamme bildeten die Gebruder Dro med Alei -vander

H-- der. 1962 verster’oene und von: se:l.ner Ehefrau als

Vorerbin beerbie Va‘ber der Klager - und Bauunternehmer

~ Roland H.
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Nachdem Franz Hgjp im Jahre 1953 verstorben war,
erteilte seine Witwe durch Urkunde des Notars Dr. £
~in SR von 20. September 1954 Roland H@g die
~ Vollmacht, Verhandlungen iiber einen Erbirerzicht mit den
Verwandten ihres Ehemannes zu fiihren und Erbverzichtsver-
. trdge mit ihnen abzuschlieaen. Die Verhandlungen fihrten
_H,-zu Vertrégen vom 5. und 7. Oktober 1954, in denen die
.Angehdrigen der Geschwisterstémme - auBer dem durch Dr.
Alexander HEJund Roland D geblldeten Stamm - auf
- ihr Erbrecht nach Wilhelmine H@) gegen Zahlung von
_ Abfindungen in Hohe von teils 20,000 DM teils 271.000 DM
~ verzichteten und die durch Roland HEJ® vertretene Wilhel-
‘mine H. sich mit dem Verzicht einverstanden erklérte.. |
~Der Vertrag vom 5. Oktober 1954 wurde durch den Notar
Pr. EQ® beurkundet (Urkundenrolle Nr. @W54), der
- Vertrag vom 7. Oktober 1954 durch den Zweltbeklagten |
(Urkundenrolle ¥r. ./54) -

Die Erbverzichte waren nichtig, da die Erblasserin
VWilhelmine H@P die Vertrige nach §§ 2347 Aba.. 2 Satz 1,
23‘52*3&3 nur persanlich ‘hédtte abschliefen kdnnen. - .

= . Das Amtsgericht Mulheim/auhr ertellte daher nach dem
“Tode von Wilhelmine H.:Lm Jahre 1958 einen gemeznschaft«-
~lichen Tellerbacheln, der als Erben der einen Nachlaﬁhalfte
Cdie no'ch lebenden Geschm.ster bzwo Geschw:.aterkinder &es =
A __vs.-erbenen Ehemannes ?remz H.auswelst.‘- s ‘

CUm dehno'o’h eine den Erbxfervzichﬁ"svértrégeﬁ'v :entsprmhéndé
NachlaBregelung zu errelchen, ‘erhob Dr. Alexander H- im
Marz 1959 beim Landgericht Duisburg Zwei gleichlautenﬂe

gtdmmen mit dem Antra.ge, festzustellen, da dlese keme
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Erben nach Frau Wilhelmine Hgjj) seien, hilfsweise sie
zu verurteilen, ihren Miterbanteil auf die Gebrilder Dr.
~ Alexander H@® und Roland Hg zur gesamten Hand,
‘hiltsweise auf die Erbengemeinschaft nach Frau Wilhel-
mine H@J zur gesamten Hand zu Ubertragen. In dem einen
Rechtsstreit (3% O 57/59) wies’ das Landgerlcht die flage
durch Urteil vom %. Dezember ‘1959 ab. Die. Berufung deg
 Klégers wurde durch das Urteil des Oberlandesgerlchts
Diisseldorf vom 9. November 1960 zuruckgew;.esen 1Ty 84/6-{_.___,
Die weiterhin eingelegte Rev1s;on, iiber die der Bundes=
‘v‘gerichtshbl d'u'rch Urtéil vom 4 "J‘uli 1962 en‘t‘s'ch’iéd [

der zundchst geruht hatte wurde dle Klage nach dem
Ausgang des Parallelprozessea Auruckgenommenq

‘ Im gegenwartigen Reeh’csstrelt machen nunmehr die
'Klager gegen die Erstbekiagte als Erbln des inzwischen _
verstorbenen Notars Dr. E- und gegen den Zweitbekl agten.’::
Schadensersatzaﬁapruche geltend, d1e nach J.hrer Ansiont
| ihrem Va‘ber Dx‘, Alexander H.und ciessen Bruder Rolan& :
H- gegen dle beiden Notazm angesichts der Hachtlgkelt
der von 1hnen beurkundeten Erbverzmhtsverrage aus’ qchuld
}, hafter Amtspfllchtverletzung erwaehsen sinc ’Sie haben '
. vorgetragen, die Anspruche des Va*{:ers selen nach se:mem
- Tode von 3.hrer Mutter als V orarbln a;n 819 abgetreten B
, worden, Roland I.habe sea.ne Schadensera‘ *z’forderungen f
bis gur Hohe von 75.000 DM glelchfalls an _f:,abgetretena
Mit der am 2. April 1964 elngere.lchten ‘a_m 29, Ap13.1
?964 zugestellten Klage haben die Klage_w; '=5h'ean?tragt die
. Beklagten zZu verurtellen, an sz.e als Gesamtglaubiger 3e
75,000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Septemher ?958

zu zahlen.
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Dic Beklagten haben die Anspriiche nach Grund und

Hthe beétritten, in erster Linie aber die Einrede der

Verjihrung erhoben.

. Die Klédger haben hierauf erwidert, ihre Rechtsvor-
. giinger hitten erst durch das Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 4. Juli 1962 die Kenntnis erlangt’ auf andere

- Weise keinen Ersatz erlangen Zu konnen‘aerst mlt dem
Bekanntwerden dieses Urteils habe daher die. Vergahrunﬁ

B ~wgu laufen begonnen.
>Bié;§;glagtén Siné.diéééfAuffaésuﬁg:;gtgeggngetreteﬁ.
~pa§bﬁandg§richt hat‘a;e.Klage abg§ﬁ;§;én,H
Die Berﬁfung dég Kiﬁéerfisilé#iﬁckgé;iesenfwbrdeno'
 ‘Mit der Revision»veff@lgéﬁ sie ihr1K1age§eﬁiangeh
“weliter. '

Die Beklagten beantragen; die;Revisiﬁnj%urﬁQEZUWGisehq

i gd&S Landgerlcht
haéensersatzan—

: Das Berufungsgerlcht hat ebensa'”“
-die von den Kl#gern geltend gemachten :
’;spr&che fiir ver;ﬁhrt gehalten. S

Hlergegen wendet 51ch dle Revislon, Sle muB ohne

'Erfolg ble:tben°
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¥ie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
finden die Klageanspriiche ihre Grundlage in § 1 RNotO i.
Verb. mit § 839 BGB. Daher gilt fiir sie die in § 852 BGB
- pestimmte dreijahrige Verjdhrung. Die fiir dem Beginn der
Verjihrung erforderliche Kenntnis von dem Schaden und der
Person der Schidiger haben Dr. Alexander B und: Robe
HEp, voun denen die Klager ihre Anspriiche ablelten und
- ‘deren Kenntnis sie sich nach § 404 BGB zureehnen lasgen
" milsgen, nach den unangefochtenen Festatellungen des‘Berua
fungsgerichts spdtestens auf Grund des TeilerbscheineS'des;
- Amtsgerichts Miilheim/Ruhr vom 16+ Bezember 1958 und der
" Aufatellung der Westdeutschen Treuhandgesellschaft vou j"‘
31, Januar 1960 Uber den Bestand und den Wert des Nach-
jlasses erlangt; durch den Teilerbschein haben sie erfahren,
‘daB die Erbverzlchtsvertrage nicht wirksam beurkundet WO :
gind, und durch die Aufstellung der. ﬁestdeutschen Treuhand—f
gesellschaft, welcher Schaden ihnen h;erdurch entstanden
'ist. Da nur eine-fahrl&ssige-ﬂmtspflichfverletzung'&er
Notare in Rede steht, diese daher nur dann- auf Schadens-
ersatz in Ansyruch genommen werden konnten, wenn Dr. Ale:

der H. und RGMH. nicht auf andere Weise Ersatz
sp ngen vermochten, kommt es fur den Beglnn“der Ver—

- 'November 1960 Kenntm.s erhielten, durch das dle ;
sende Entsoheldung des Landgerlchta Dulsburg 1n

zeugung des Berufungsgerlchts zZu elnem Zeltpunkt der
Jedenfalls lénger als drei Jdahre vor der Elnrelvhung der .
Klage des gegenwirtigen Rechisstreits am 2. April 1964

gelegen hat.
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Die Revision vertritt demgegeniiber die Meinung,

Dr. Alexander Heggp und ROWH- hdtten erst durch
das Urteil des Bundesgerichitshofs vom 4. Juli 1962 die
~ Kenntnis erlangt, daB sie von den Miterben nichts bean-

gpruchen kénnten. Dié”Vdraufgegangenen Urteile des Land- -
. gerichts und- Oberlan&esgerichts hatten ihnen bei der
schwierigen- Rechtslage nicht ‘schon die erforderlmche
Gewifheit vermittelt. Die Mogli chkeit ander-
weitigén Ersatzes habe sclange bestanden, ‘bis der Bundes‘ff
gerichtshof die Revision gegen das oberlandesgerlchtllcheij“
Urteil zuruckgewiesen habe,’ Daa musse genagen, um den |

” >Beg1nn und: Ablauf der Verjahrung aufzuhalteno4bas Beri=

;}fungsgerlcht, so meint dle Revisinn, sei von elner zu" ‘
- engen Auffassung ausgegangen° ' '

Die Revision'kann_hiermit1nicnt*aaféhdfingen;7‘

Nach den Grundsitzen feststehender Rechtsprechung

ist die Kenntnis im Sinne des § 852 BGB vorhanden, wenn
der Geschédlgte auf Grund der 1hm bekannten Tatsachen'
' gegen eine bestlmmte Person eine Schadensersatzklage
'erheben kann, dle bei verstﬁndiger Wiirdigung der von
ihm vorgetragenen Tatsachen goviel Erfolgsausslcht bletet,
das 1hm die Klage - wenn auch nlcht rlslkolos - zuzumuten
igt (vg1 'BGH Urteil vom 4. Juli 1957 - I1I ZR 47/56 -,vj .
~_VersR 1957, 6415 vom 9. Dezember 1958 - VI ZR 272/57 -
- IM Nr. 11 zu § 852 BGH = VersR 1959, 274, vom 13, Juni *960

- II1 ZR 111/59 - IM Nr. 14 zu § 852 BGB; vom 22. November

’;;1962 - III ZR 121/61 -~ VersR 1963, 254, 255, vcm 19, Februar

1963 - VI ZR 85/62»~ IM Nr. 17 zu § 852 BGB = VersR 1963,

578, 579; vom 1. April 1963 - III ZR 4/62 - VersR 1963,

> 677,_678 U. 8 ). Dies gilt auch insoweit, als bei einer
Schadensersatzklage wegen fahrldssiger Amtspflichtver-
i_letzung_daavthlen anderweitiger Ersatzmoglichkeit




:. nicht dahin zu verstehen, daf der Geschidigte vor Erhebung

~negative Anspruchsvoraussetzung kommen zunachst nur solche

o derd. Nur in anderen Fallen kann es gich auf den Beg;nn der
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Anspruchsvorauésétzung ist (Vgla Urteil des erkennenden
Senats vom 28. April 1964 - VI ZR 291/62 - IM Nr. 14 zu
§ 839 /E/ BGB = VersR 1964, 751). Dieses Erfordernis ist

der Schadensersatzklage alle etwa denkbaren Mogllchkeiten
‘anderwelitiger Ersatzerlangung erschfpft haben umiiBte. Als

- aus demselben Tatsachenkrels entsprlngenden Ersatzmogllch—
keiten in Betracht, ‘die - begriindete Aussicht auf baldige A
Verwirklichung bieten (BGHZ 2, 209, 218) Unm das PehlenA
einer derartlgen Ersatzmogllchkelt darzutun, mufB der

_Geschadlgte sodann auch nicht schon einen Rechtsstrelt
gegen den in Frage kommenden Ersatzverpfllchteten durch-
gefiihrt habeu, er kann den ﬁachwels im Amtshaftungsprozeﬁ
selbst fﬁhren (BGH Urteil vom 10. November 1955 - III ZR
150/54 - IM Nr. 6 zu § 839 /E7 BGB mlt weiteren Nachwelsen)
SchlieBlich braucht er h;erbe; -auch nur solche Ersatzmdglich~
keiten zu widefiegen, fﬁrfdie,siqh,aus‘aem Sachverhalt selbs
Anhaltspunkte ergeben; Sache des Beklagten bleibt es, dem
Kldger die Verséumung»an&erweitiger Eréatzmﬁgliéhkeiten"
nachzuweisen (RGZ 158, 277, 283; BGH Urteil vom 10. November
1955 ~ III ZR 150/54 aa0; Senatsentscheldung vom 28. April. o
1964 aaO) Diese G951chtspunkte 31nd -guch. . f?l, i 'Frage nach
- dem Verjahrungsbeglnn,von Bedeutung° Sowélt Blch der Geschi
digte um Eraatzmogllchkelten nlcht Zu kummern:braucht, -~ Se€:
es, 4aB sxch aus dem gegebenen Sachverhalt kelne grelibaren
rAnhaltspunkte fir solche ergeben, sei es, 4aB er sich won die
'kelne baldlge Verw1rk11chung Versprechen kann,;~VW1rd auch _

Verjghrung seines Amtshaftungsanspruchs durch sie nicht geh

jahrung ausw;rken, ob an&erweltlge Ersatzmbglxchkelten be-
stehen. Dann ‘kommt es darauf an, wie diese Moglichkeiten



~anderweitigen Ersatzes geartet sind und die Aussichten

digten bekannten Tatsachen trotz der fiir das Bestehen

- den Umstiinde soviel Erfolgsaussicht, da8 dem Geschédigten

':fStreltfalles von einer hiermit in Binklang stehenden Auf-

‘fhaft beurkundeten Erbverzlchtsvertrage zwmschen den. Ange»
hiérigen der Geschwa.sterstamme P.und Frau. Wllhelmlne
. H'll. umzudeuten und ihnen Verpfllchtungen der Angehorlgen
ROMH. zu entnehmen. Das habe aber. Tatbesténde voraus—
' gegeben gewesen‘selen, Jedenfalls hatten Dro Alexan rj.:
o H- und Rob
omit dex Klage gegen die Kstare noch langer Zu warten, nach—

'gegen die: Miterben aus im wesentlichen.ubereinstlmmenden}

~digung der gegebenen Lage hitten sie nicht der Auffassung
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des Amtshaftungsprozesses beeinflussen. Bietet die Amts-
haftungsklage bei versté@ndiger Wiirdigung der dem Geschi-

einer anderweitigen Ersatzmdglichkeit in Betracht kommen-

die Erhebung der Klage zuzumuten ist, so kann der Vergahrung

'beglnn durch die Ruok31cht auf 3ene Umstande nicht aufge- B I

halten werden.

- Das Berufungsgerlcht hat sich bei der Beurteilung des

fassung leiten lassen. Es hat erwogen, Dr. Alexander H.
hdtte den Vorprozeﬁ nicht zu filhren braucnen, ‘gondern so-
glelch die Klage gegen die Notare erheben konnen, ‘ohne elne‘
Abwelsung der Klage wegen Vorllegens einer anderen mrsatzn'

mogllchkelt befilrchten zu musaen° begenstand der . rorterung‘
sei im Vorproze8 nur gewesen, ob es mbglich sei, dié feh1er—"

der Geschwisterstémme gegeniiber Dr. Alexander H{lll.

gesetzt, die im Zusammenhang mlt den Beurkundungen‘nieht

He» es nicht fir angezexg‘b halten;_durfen,’

dem das Landgerlcht und das Oberlanaesgerlcht der Xlage
Grunden den Erfolg versagt hatteno Be1 verstandiger Wur-

gein kbnnen, der Rechtsstreit gegen die Mlterben gei Welter—
hin in einem MaBe erfolgversprechend, daB zunédchst noch
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- eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs herbeigefilhrt
- werden milsse, well sonst filr die Amitshaftungsklage gegen
die Notare ein MiBerfolg zu befirchten sei. Vielmehr sei
die Annahmé;gerechtfertigt,Vdaﬁ gie gpdtestens aus den
eingehenden und iiberzeugenden Entscheidung:grunden des
oberlandesgerichtlichen Urteils die Einsicht gewonnen
h#tten, keiﬁe Ersatzansprﬁche'gegen die Miterben zu haben.

Diegé Wiirdigung 18B% keinen Rechtsfehler erkennen..
Der Hinweis der Revision auf den Umfang der im VorprozeB -
- ergangenen. Entscheldung des Bundesgerlchtshofes und die.
Tatsache ihrer Veraffentllchung'ist nicht geelgnet den.
rechtlichen Bestand des Berufungsnrtells in Zweifel zu-
giehen. Im ubrlgen brauchten sich Dr. Alexander H.
und RQW H-, nachdem im Vorproze-ﬁ das’ (__},oerland?e;rs# S
 ‘gericht entschieden hatte, von aer~Erhebung‘eine%fs%hadens
ersatzklage gegen die Notare auch schon darum nlcht durch - :
Bedenken wegen des Bestehens etwalger ﬁrsatzanspruche gegen
die Mlterben abhalten zu lassen, weil den Kotaren im dama~~*
llgen=”erufungsverfahren durch Schrlftsatz vom” 15 Jun1
1960 der Strelt verkundet worden war"hétten sie szch der
auf gie zukommenden Schadensersatzpfllcht durch Ausscha1~
tung der Strelthllfewirkung (§§ 68 T4 ZPO) erwehren wollen,
- s0 hitten sie dem Kldger im Rechtsstrelt beltreten und’
1hrerse1ts die Rev1szon gegen das oberlandesgerlchtllche
Urteil elnlegen kénnen. Zur Wahrung seiner Interessen b _
gegenuber den beiden Notaren hatte es Dr. Alexander H]l... ;’
~ nicht notlg, den Rechtsstreit bls ‘zur Entscheidung des =~
Bundesgerlehtshofs welterzufuhren, Dle gerxc.fliche Inan«}“

spruchnahme der belﬁen Notare war v1elmehr s“;au351chts~

reich, daf es Dr. Alexander H- und R i H. Zuzu—
muten war, spatesten- nach Erlaf des oberlandesgerlcht—

lichen Urteils die Schadensersatzklage gegen sie zu erheben.,




o 'Bundesgerichtshofs vom 4, Juli 1962 erhoben worden ist
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Mit Recht hat das Berui‘ung,sgericht hiernach ange-
nomment, da die Anspriiche gegen die Beklagten zu verjdhren g

 begannen, als Dr. Alexander H@» und ROWH- - iiber
drei Jahre vor Einreichung der Klage - von dem oberlandes-j
gerlchtlichen Urteil Kenntnis erhlel'beno : :
Dureh die Streltverk&ndung 1st die Vergahrnng nz.ch*t,,.._’:g -
~ verhindert worden, da &ie Klage nicht binnen sechs Monatenﬁ
nach der Beenélgung des Vorprozesses durch das Urtell des

§ 215 Ab5¢ 2 BG:B) I)m Reviaion igt somlt unbegrundeto S

~ Nach § g7 2P0 haben die Kliager d:.e Kosten 1hres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen., E SR

Engels . Hamebeck  Dr. Bode

Dr. HauB “ . Heyer | -
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