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s V o i k ;  e

v e r e n d e t  am 10» November 19£4 
h ~ i e g i  5 0 us feis o b e r s e k r e t ä r  
s l 8 jrkundsbeam ter  
u e r  G e sc h a f  t  s s t  e l  I  e

I m M a n i e  n d e

In  dem H ech ts  s t  r e  i t

der «'rau Therese  G 
t ra ih

geh ,  Ri

B e k l a g t e n ,  B e r u f u n g s b e k l a g t e n  und R e v i s i o n s k l d g e r i r i  
-  P r o 2eP bevo l  1 t a ä c h x i g t e r :  R e c h t  sanwa 1 t  B r ,

g e g e n

d ie  Bundesrepublik '  Deutschland-, v e r t r e t e n  durch den öundes-  
m i n i s t e r  f ü r  A r b e i t  und Sozia lOrdnung,  d i e s e r  v e r t r e t e n ' d u r c h  
das Land R h e in la n d - P f a lz  -  S o z i a l m i n i s t e r i u m  in  -
d i e s e s  v e r t r e t e n  durch das Landes v e r so  r-gungsamt i n  K|
R ■ ■ s t  r a ß e Ä

Beruf u n g s k l ä g e r in  und R e v i s i o n s  be k l a g t e ,  
P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r ;  R e ch tsa n w a l t  Br*

hat der  V I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  murd- 
l i e h e  Verhandlung vom 1 0 .  Bovernber 1964 u n te r  Mitwirkung  
des o e n a t s p r ä s id e n t e n  Br.  E n g e ls  und der  B u n d e s r i c h t e r  
naneheck,  Br.  Bode, Heinr .  Meyer und Br .  K üßgens•

fur Recht erfc ännt;

Die Revision der Beklagten, gegen das Urteil 
des 1 . 'Zivilsenats d e s Ob e rla nde sgeri ch t s 
Koblenz vom 5 . Juli 1963 wird zurttckgewie-sen.
B ie  Kosten der R e v i s i o n  werden der B e k la g te n  
a u f e r l e g t .

Von R e ch ts  wegen
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T a tb es ta n d ;

Am 1 4 . Se p t embe r  1957 wurde  d e r  d a m a l i g e  Bundeswehr-“ ' 
s o l d a t  A do l f  Wilhelm I p ^ v o n  einem V e r k e h r s u n f a l l  b e t r o f f e n ,  
den d i e  B e k l a g t e  s c h u ld h a f t  v e r u r s a c h t e . ,  Er e r l i t t  e i n e n  
Bruch d e s  l i n k e n  O b ersch en k e ls ,  d e r  e in e  T e i l V e r s t e i f u n g  
a a s  l i n k e n  k n i e -  und H ü f tg e le n k s  mit Be inverkürzung z u r  
’Fo lg e  h a t t e , .  Wegen d i e s e r  V e r le tz u n g e n ,  d i e  a l s  Weh rd i en s t -  
b e s c h a d i g u n g  a n e r k a n n t  wurden,  s c h i e d  e r  au s  d e r  Bundeswehr  
aus* I n  s e i n e r  Kr‘«erb s i ä h i g k e i t  f e s t  ge s t  e i l t  e rmaßen  um 40 1 
b e e i n t r ä c h t i g t ,  h a t  e r  von d e r  K l ä g e r i n  au f  Grund d e r  V o r ­
s c h r i f t e n  de s  S o l d a t e n v e r s o r g u n g s g e s e t z e s  (§§ SO i )  uriö 
B u n d e s v e r s c r g u n g s g e s e t z e s  (§§ 30 f ) s e i  t  dem '1 .Kovember 1958 
e in e  B e s c h ä d i g t e n r e n t e  ( G r u n d r e n t e )  von m o n a t l i c h  38 1H 
and s e i t  den; 1 . J u n i  i 960 e in e  s o l c h e  v o n . m o n a t l i c h  43 DK 
e r h a l t e n ,  d i e  e r  auch w e i t e r h i n  b e z i e h t  • ! . ■  i s t  j e t z t  ohne 
un f a 11be d i n g t e t;rwer bseinbuße a l s  F e r n fa h r e r  t ä t i go *

h i e  K lä g e r in  hat d i e  B e k l a g t e ' u . a *  auf  E rsa tz  i h r e r  
KentenaufWendungen i n  Anspruch genommen und i h r  v er la n g e n  
damit begrü n d et ,  daß L ^ p i n f o l g e  s e i n e r  .U n fa l lb e Schädigung  
vermehrte  B e d ü r f n i s s e  habe, fü r  d i e  ihm d i e  B e k la g t e  sc ha d e n s ­
er  s a t s p f  l i e h  t i g  geworden s e i ;  s e i n  S c h a d e n se r s ä tz e n s p r u c h  
s e i  nach § 81 a BVG auf d i e  K lä g e r in  übergegangen«

n i e  B e k la g te  hat  das  Vorbringen der K lä g e r in  b e s t r i t t e n  
und i h r e r  .H ech tsa u ffa ssu n g  Über den Forderungsübergang w id e r ­
s p r o c h e n  s i e  hat  e in gew en det ,  e tw a1 ge Ersatzansprüche- wegen 
verm ehrter  B e d ü r f n i s s e  s e i e n  durch e in e n  V e r g l e i c h  e r l e d i g t ,  
den i h r  H a i t p f l i c h t v & r s i c h e r e r  mit LBP g e s c h l o s s e n  h a b e 0

ü a s  L a n d g er ich t  hat  d i e  K lä g e r in  mit ih r em •E r s a t z v e r ­
la n g en  abgewiesen*
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^ s ' d ö e r la t i d e s g e r i e h t  ha t  der  -ih re n  ^ ■ K läg e rin  ent sprechend
u iu n g sa n tra g  an E T satzlP ic> t{,n~ ..............................zu?« pp, ,, s „ . “ihiZungen l u r  o i e  /,e;ix o is

■ “ Februar 1 9 6 p 2 I 67 £M n&ho- — 
und f e s V p . t p n -  j  o * b"° zugesprocnen

~ö - t e s t e n  o, darf a i e  Bek:]H/?+Q ■K läg e rin  , . - g t e  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  o er
.. faa,i„ 8uel» ln Zukunft ihre Aufwen-»»*Iftie tuns-er t ä ~ ‘«»«■n^ungen an y erso rg u n g s-

gen o, v̂ L ^p  e r s e t z e n ,  apW(a<+ ...B0 qnT ’ s °vvcalt d ie s e  i h r  verrnenrze
-taarj.tij.ggg  ln f ö lg e  s e in e s  v e rk * h r* in f-o , ■■■ •°unitällB  gev/anrt werden,,

;-!it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  a ,*  . . . .  . .s tp l  1 "r, ' •> a i e  -^öKrlagte e ie  Wiecerne.r--
1“n& ae s  la a d g e r io h t l ie h e n  U r t e i l s .

Bie K läg e rin  b e a n tra g t ,  d ie  . .9 e r e v is io n  zuruc'Jczuwei oen =

h n tsche idungsgy /jy^g ,

Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  hat f e s t g e s t e l l t ,  daß l4D  wegen 
s e i n e r  auf  dem U n f a l l  beruhenden Gehbehinderung daraux ang 
w ie sen  i s t ,  s i c h  in  erhöhtem Blaße e i n e s  V e r k e h r s m it t e l s  zu 
b ed ie n e n .  Er hat  s i c h  e in  K r a f t f a h r z e u g  a n g e s c h a f f t , aa8 
er  b e n u t z t ,  um den Weg zw ischen  s e i n e r  Wohnung in  ä f l l l  
und s e i n e r  A r b e i t s s t e l l e  in  aurScJcleg®0 zu
können* Nach- d e r  Überzeugung, d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  e n t ­
s t e h t  ihm h ie r d u r c h  e i n  Kostenaufwand von m onat l ich  etwa 
50 £-i.  l a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  h ie r n a c h  f ü r  e r w ie se n ,  
daß der  U n f a l l  f ü r - L p p e i n e  Vermehrung der B e d ü r f n i s s e  im 
Sinne  d e s  § 84p BUB zur  F o lg e  gehabt,  h a t e Wie es  f e s t g e ­
s t e l l t  h a t ,  b e s t e h t  d i e s e  U n f a l l f o l g e  auch b e r e i t s  s e i t  
dem 1 ,  November 1 9 5 8 o

Bach A n s ich t  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  d i e  B ek la g te  
dem v e r l e t z t e n  X,- p̂ daher gemäß § 843 BGB in  Höhe von monot 
l i e h  minde s t  ens 45 IM. sc had e n s e r s at  z p f  1 i e  ht i g  ge\yorden*



D i e s e  B e u r t e i lu n g  l a ß t  k e in en  'Rechtsirrtum erkennen»
Sie  w i rd  von d e r  R e v i s i o n  auch n i c h t  a n g e g r i f f e n .

S t r e i t i g  i s t  im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  n u r ,  ob d e r  Schadens  
e r s 3t z a n s p r u e h , wie  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  an g enommen h e t ? 
nach § Bl a BYG von L ^ |  a u f  d i e  K l ä g e r i n  ü b e r g e g a ngen i s t , 
l i e  R e v i s i o n  m e i n t ,  i u r  den  f o r d e r u n g s ü b  e r g a n g  f e h l e  e s  an 
o e r  Kongruenz z w i sc h e n  den L e i s t u n g e n  d e r  K l ä g e r i n  und den  
von d e r  B e k l a g t e n  g e s c h u l d e t e n  L e i s t u n g e n . • Mit  Recht  h a t  
c a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e s e  V o r a u s s e t z u n g  d e s  1 o r d e r ungis- 
■ibergänge ' j edoch  f ü r  gegeben  g e h a l t e n .

D ie  b e sc h ä d ig te n g r a n d r e n ts  i s t  zu gewähren,- wenn der  
B e s c h ä d ig t e  in  s e i n e r  R r w e r b s f ä h ig k e i t  um m ind estens  2$ 
gemindert  i s t  (§ 31 A.bs, 1 und 2 BVG, vor dem I n k r a f t t r e t e n  
d es  e r s t  en Keuordnan g o g e s e i z e s  vom 27 . Juni  I960 -.2GBl 1 433 
auch  § 29 Abs«. 1 BYG u r s p r ü n g l i c h e r  F a s s u n g ) ,  Las b e d e u t e t  
n i c h t ,  daß dem B e sch ä d ig ten  mit der  Grundrente e in e  konkrete  
Er w erbseinbuföe e r s e t z t  würde. Ob und i ii  welchem Grade d i e  
K r w e r o s fä h ig k o i t  d e s  B e sc h ä d ig te n  gemindert i s t ,  b e u r t e i l t  
s i c h  nach der k ö r p e r l i c h e n  B e e i n t r ä c h t i g u n g  im a l lg e m e in e n  
Lrwerb s i e b e n  (§ 30 BV0) und n i c h t  danach, weiehen Bin- ■ 
koinmensausfall  der  B e s c h ä d ig te  i n f o l g e  der  e in  g e t r e t e n e n  
G esu n d h e i t s s tö r u n g en  t a t s ä c h l i c h  e r l e i d e t «  Liegen d i e  Voraus 
s e t Zungen j e n e 3 a b s t r a k t e n  Maßeta b e s v o r ,  so  wird d i e  Grund­
r e n t e  dem B e sc h ä d ig te n  daher ohne R ü c k s ic h t  auf  s o n s t i g e s  
Bird common g e z a h l t«  S i e  bezweckt n i c h t  etwa d ie  S i c h e r ­
s t e l l u n g  des  L e b e n s u n t e r h a l t s ;  d i e s e r  Bestimmung d i e n t  
d i e  Ä u s g l e i e h s r e n t e , d i e  g e g e b e n e n f a l l s  nach § 30 f  BYG 
zu z a h le n  i s t .  D ie  Grundrente i s t  v ie lm eh r  e in e  E n t s c h ä d i ­
gung f ü r  d i e  B e e i n t r ä c h t ig u n g  der  k ö r p e r l i c h e n  U n v er se h r t ­
h e i t ;  i h r e  G ev/äh r ung ge ht auf  den g e s e t z g e b e r i s  e h en G e -  
danken zurück, daß B e s c h ä d i g t e ,  d e r en  B r w e r b s fä h ig k e i t  
i n f o l g e  e in e r  Schädigung um 25 -  30 #  oder mehr gem indert  '



i s t , ,  Mehraufwendungen oder Ausgaben haben, d i e  e in  gesunder  
Mensch n i c h t  h a t ,  oder A u s f ä l l e  an W i r t s c h a f t l i e h e n  Vor­
t e i l e n  aus e i n e r  B e t ä t ig u n g  außerhalb d e s  B e r u f e s ,  d i e  einen  
■gewissen A u s g le i c h  e r fo r d e r n  (G esetzesbegründung in  BT-Druck­
sache 1333 der 1, Wahlperiode S. 43 ,  5 6 ) ;  s i e  s o l l  demnach 
~ in  p a u s c h a l i e r t e r  Dorm -  Mehraufwendungen a u s g l e i c h e n ,  
d i e  dem B e sc h ä d ig te n  i n f o l g e  der Beschädigung gegenüber  
einem gesunden Menschen erwachsen (Geset2esbegrUndung zum 
f ce u r e g e lu n g sg e se tz  vom. 27, Juni  i9 6 0  in  81-Drucksache  1289  
der  3= Wahlperiode s .  2 1 ) .  Daß d er  Grundrente d i e s e  Zweck- 
bestimmung inn ew oh nt , i s t  denn a uch i n  H ec h ts p r e e hung und 
S c h r i f t tu m  anerkannt ( v g l .  BVerwG ü r t .  vom 1 8 .  Juni 1962 
-  V C 7 4 / 6 0  --DÖV 1963,  149; S c h ö n l e i t e r  Bundesvorsorgunge-  
g e s e t z  E r l . 1  zu §§ 29, 30; Wilke B u n d esv e rso rg u n g sg ese tz  
§ 31 B r l / I I ;  K o h r /ö e u s t e r /S t r ä s s . e r  Bund esversorgu ngsrech t^  
mit V e r fa h r e n s r e c h t  \ 81 BVG Aura. 1; S c h i e c k e l / G u r g o l  
B u n d e sv e r s o r g u n g s g e s e tz  3« A u f l .  § 31 Anm, 2 ) .  Dem Be­
s c h ä d i g t e n  L^pt e in en  S c h a d e n sa u sg le i c h  wegen der Mehrbe­
d ü r f n i s s e  zu v e r s c h a f f e n ,  d i e  ihm i n f o l g e  s e i n e r  D n f a l l b e -  
echauigung entstanö.en s i n d ,  i s t  aber auch der  Zweck des  
Anopruca s , den er  g e g e n d i e  B e k la g t e  e r l a n g t  h a t .  Mi t  Becht  
hat h ie rn a ch  das B e r u f u n g s g e r ic h t  d i e  G l e i c h a r t i g k e i t  der  
Dei stungen  be mj a h t . Auch auf d i e  g l e i c h e n  Z e l t e b s c h n i 1 1 e  
b e z ie h e n  s i c h  d i e  D e is tu n g en  aus der Grundrente  und d ie  
von d e r  B e k la g ten  g e s c h u l d e t e n  Le is tun gen »

D i e  R e v i s i o n  g i b t  zu bedenken ,  daß  d i e  G r u n d r e n t e  neben 
■ d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  F u n k t i o n ,  E r s a t z  f ü r  Mehraufwendungen 
zu g e ben ,  auch  e i n e  i d e e l l e  Funct ion h ab e ;  d a h e r  könne ,  so 
me in t  d i e  R e v i s i o n ,  n u r  von d i n e r  1 e i l k o n g r u e n z  g e s p r o c h e n  
we rden  und h ö c h s t e n s  e i n  l e i l ü b e r g a n g  d e r  S c h a d e n s e r s a t z -  
f  o r d e r ung d e s  .beschädigten  gegen d i e  B e k l a g t e  a u f  d i e  
K l ä g e r i n  i n  B e t r a c h t  kommen. -  Ks i s t  r i c h t i g ,  daß d i e  Ge-



w&hrung e i n e r  Grundrente a l s  ’EntSchädigung f ü r  d i e  B e e in -  
i ;rächtigung d er  k ö r p e r l i c h e n  U n v e r s e h r t h e i t  auch i d e e l l e  
Bedeutung hat ( M i k e  a a ö ) . Darum können d i e  L e is tu n g e n  
der Grundrente aber  n i c h t  i n  zwei  B e r e ic h e  v e r s c h ie d e n e n  
Zwecks a u f g e g l i e d e r t  werden« Es wäre v e r f e h l t ,  w o l l t e  man 
annehmen, daB der B e s c hadi g t e  mit der Grundrante außer  
dem E r s a t z  f ü r  Mehraufwendungen auch E r sa tz  f ü r  im m a t e r i e l l e  
Schoden e r h i e l t e  und ihm e in e  Art Schmerzensgeld gewährt  
wUr d e . E ins s o l e he Anna hme ve r b i  e t  e t s i c h  sc  hon d er  urn, wo i  1 
aas  Schm erzensgeld  im umgekehrten V e r h ä l t n i s  zu den B e e in ­
t r ä c h t i g u n g e n  s tä n d e ,  e i e  den B e sc h ä d ig te n  be iae l fen;  es 
wäre um so g e r i n g e r ,  je  s t ä r k e r  s i c h  d i e  B eschädigung  a u s -  
w i r k t e  und Mehraufwendungen e r f o r d e r t e *  Las  i d e e l l e  Moment 
h a f t e t  der  Rentengewährung v ie lm eh r  als:  s o l c h e r  an und 
i s t  k e in  b e z i f f e r b a r e r  Faktor  im Rahmen der  R e n t e n l e i s t u n g e n  
l a ß  d i e  Gewährung von Grundrente auch e in e  i d e e l l e  Kote 
h a t ,  s t e h t  dem Forderungsübergang nach § 81 a BvG daher

A l ler d in g s '  b r i n g t  d i e  Begründung zum E e u r e g e lu n g s g o -  
s e t z  (aaö)  zum Ausdruck, daß d i e  - Grundrente, u n a n ta s tb a r  s e i«  
Was damit gemeint  i s t ,  wird aber  durch d i e  Erklärung d e u t ­
l i c h ,  d i e  von der G esetsesb egrün du ng  s e l b s t  h i e r z u  gegeben  
v;ird; d i e  Grundrtsnte wird, ohne R ü ck s ich t  auf  s o n s t i g e s  
Einkommen gewährt und b e i  der  Bemessung a n d erer  L e is tu n g en  
u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e la s s e n «  K einer  d i e s e r  be iden  G e s i c h t s ­
punkte berührt  i n d e s s e n  d i e  h i e r  in  Rede s t e h e n d e  Frage •

*  t.

d es  Eorderungsi ibergangs nach § 81 a BVG. Laß d i e  Grund- • 
r e n t e  ohne R ü c k s ic h t  auf  s o n s t i g e s  Einkommen gewährt w ird ,  
b l e i b t  auch dann b e s te h e n ,  wenn d i e  B u n d esrep u b l ik  zur  
'.Deckung i h r e r  R e n t e n l e i s t u n g e n  auf  Grund d e s  Forderungs-  
Übergangs nach § 81 a BVG gegen den S ch ä d ig er  i n  der  Weise  
R ü c k g r i f f  nimmt, daß s i e  d i e  S c h a d e n s e r s a t z l e i s t u n g e n ,  d i e
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der S c h ä d ig er  dem Beschädigter* wegen verm ehrter  Bedürf-  
n i e s e  s c h u l d i g  geworden i s t ,  -  S c h a d e n se r s a tz  und n ic h t  
Einkommen des  B e s c h ä d ig t e n ,  -  i h r  s i c h  i n  Anspruch nimmt „ 
Keine Rede kann auch davon s e i n ,  daß h ie r d u r c h  e in e  unzu­
l ä s s i g e  Verkürzung von L e is tu n g en  e i n t r ä t e ,  d i e  dem Be­
s c h ä d ig te n  gebühren.  L e is tu n g e n ,  bei  deren  Bemessung d ie  
Grundrente u n b e r ü c k s i c h t i g t  b l e ib e n  s o l l ,  s ind L e is tu n g en  
der offen, t  l i e  hen ii 9 nd w ie  K r ieg so p fe  r l  Ursorge ( v g l . C 2 b .2 
Ab So 3 BVG), A rb e i t s l o s e n h i l f e  ( v g l „ § 1 bO A b o . 4 Z i i 1 .5 AV a? 
Ü n t e rha 1 1 s h i  11 e na c hr~d em Le 31 en a u s g l  .e i  c h sge s e t  z ( y g l  . C .247 
Ab Sr 2 Z i  f  f  • 2 s  LAG),  n i c h t  ab e r Schadens e r e a t z l e i  s tunden  
auf Grund e i n e s  Anspruchs des B e sc h ä d ig te n  gegen den 
Sch ä d ig er  aus u n e r la u b t e r  Handlung. Auch d i e  sogenannte  
U n a n t a s t b a r k e i t  der Grundrente hat  daher n i c h t  v erh in d ern  
können, daß d i e  S c h a d e n s e r s a t z f o r d e r u n g 'd e s  gegen  d i e  
B ek la g te  nach § ö l  a BVG auf d i e  K lä g e r in  Übergegangen  
i s t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  ha t  d a h i n g e s t e l l t  g e l a s s e n ,  ob 
d i e  Schad len sersa tz ford erun g  i n  den V e r g l e i c h  e inbezogen  
worden i s t ,  den der  H a f t p f l i c h  t v e r s i c h e r e r  der  B e k la g te n  
mit L p  g e s c h l o s s e n  hat» Es i s t  der z u t r e f f e n d e n  A n s ic n t ,  
daß Ljflp wegen des  R echtsubergangs  auf d i e  K lä g e r in  über  
d i e  Forderung n i c h t  mehr verfügen  kon nte ,  a l s  der V e r g le ie n  
g e s c h l o s s e n  wurde, und der  V e r g l e i c h  dem Verlangen der  
K lä g e r in  daher  n i c h t  e n t g e g e n s t e h t .  Bedenken werden von  
der  R e v i s i o n  i n s o w e i t  auch n i c h t  erhoben.

D ie  R e v i s i o n  i s t  h ie rn a ch  unbegründet*
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Each § 97 2FD h a t  d i e  B e k l a g t e ' d i e  Kos ten  i h r e s  
t o s e n  Rech t  s rn i t t  e l  s zu t r ag e n «

E ngels Banebeck; Er* Bod
?iever Br. fTiißgen!
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