T by s . :
Wachschlagevwel
) =ty I, I G oy =]

rTmvliche Sanmniung: neln

TSOrELDESE O

el =

dundsasve

te Grundrente srhilt,
l"_

K

Anzpruch gegen den Schedens

- ¥I ZRE 186/63 QLG Xoblenz
LG #xoblenz



der ¥rau Therese

RIS tncéetl
A L‘
als J
ier Geechs

i
rrundsbezmter

aitaatelie

susblzobersekretar

582
art 10, Hovamber 19€4

Im Hathen d e

; S t e

veklegten, 3elufungsbeklagten und Revisionskl

In dem

- Irovel 0@VOllUdbﬂGl gter: Rechntoanwa

Klégerin;

n

fan

esrapublik Teutschland,

fiir Arbeit und Sozialordnung, diesser vertr

‘nplnuaﬁﬂ~rile

jes 3enatspré$identpn Lr.

g

e g en

hechites

vertreten

o1l k
eit

¢ G scv. RED, CENNEN

durcn den

Sozialainisteriue in

Berufungskléagerin und'Revisionsbeklagt
- Prozelbevollméchtigter: Rechtsanwalt I;-'v._—-

dgerin,

jundeog-

eten durch

&3

(38"

% der VI. Zivilgenat des Bundesgerichishol's auf die wmind-
liche Verhandlung vom 10.

Kovember 1964 unter Mitwirkung

danebeck, Ir. Bode, Heinr.

filr Rech

2.
-+

EFICG.nyx [P

i
des 1.

sz

feid

Zivile

i}
or
[4]]

enats deg Oberlandesgerict
Koblenz vom 3. Juli 1963 wird zu“uomge'

Engels und der Bunde

¥eyer

Von Rechts

RiiBgens .

Revigion der Beklsgten gegen das

an der neVL510n werdep der Bekla

wegen

arichter

[l

sJeno

gien



Tatbestand

Am L4, September
S

schuldnaft verursaciite., Er erlits

heln L.vo;*« einen Verkehrsunfsll betrolfen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1957 wurde dexr damzlige Bundeswakr-

b

Oberschenkels, der eine Tellversteifung

aes linken €nie—- und Hirtgelenks mit Beinverkirzung zur
volge hatte. Wegen dieser Verletzungen, die als wehrdiernsi..
veschiddigung anerkannt wurden, schied er aus der bHundeswenw
aus. In selner ¥rwerbsfédhigkeit festgestelltermafien um 40 <
peeintrichtigt, hat er von der Kligerinr sufl Grund der vor-.
schriften des Soldatenversorsgungsgesebtzes (§§ 80 7) und

cine seschadigtenrente {Grupdrente) von monatlich 3¢ D
und seit Gem 1, Jumi 1960 eine solche von monwtlich 45
7%

{mm ist
r*e-rnfahrer té tlg °

ernanlten, ¢ig er such welterhin bezient.,

upnfalibedingte Erwerbseinbulle als

Lie Kldgerin hat dle Se ‘{1’3ét0 W.2. auf Erszitz ibhr
Lentensuiwendunger. in Ansgruch genommen und inr Verlang
danit begriindet, daf L@ infolge seiner Unfallbeschidi

-~
47

roenvte Bediirlinisse habe, fir die ihm die Beklagte s

orsatzpilicintig geworden sel; sein Bchadensersastzenspgr

VG auf die Kligerin nbergegangrnc

ie Be Kla&t ha das Jorbringen der Klidgerin Dest

und ihrer hkechtsaufiass ung iiber den Eorderungsﬁoerg ng
sprochen; sie hat eingewendet, etwaige Ersatzanspricie
vermehrter Bedilriniese seien durch einen Vergleich erled

o
»

n ibr Haftpflichiversicherer mpit 1.WW gegculosaen

Las Landgericnt hat die Kligerin mit ihrenm
langen abgewiesen. '
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s qurlaudquerlcﬂt hat der nTagev;p enteprechend
ihrem 5erurungsantray an frsatuleisptungen riir die neld bl
zum 28, rebruar 1963 2 167 I¥ nebst Zinsen ZuwQSFIOCh‘ﬂ
uné festgestellt, daB die Beklagte verprlichtet ist, dex
Kldgerin auch in Zukunft ihre Aulwendungen an Versorguigss
‘16:2'.81;\.11'1{5:@1'.- fijr 1@ zu ersetzen, soweit diege {ir verm enrie
werden.,

diriniese infolge seines Verkehrsunfalls gewsnrt

e}

Mit der Revision erstrebt die Zeklagte die Viteder:
1

|_.v
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andgerichbtlichen Urteils,

stellung des

Die Klégerin besntragt, ole K ev1q¢0n zurickzuwel
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BEntscheidungsgrinde:
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bas Berufungsgericht hat festgestellt, das 1@ Weeen

seiner aul dem Unfall Qeruhenden Gehbenhinderung Garaul &n&s”

4]

viesen ist, sich in erhdbhiem Halle eines Jerkenrsmittels 2u
pedienen. ir hat sich ein Kraftfahrzeug angeschaftt, das
ar JEPUth, um den ¥Weg zwischen seiner Wohnung in Ellll.
und seiner Arbeitsstelle in M NED zuricklegen zu
kKinnen. Necn der Uberzeugung des Berufungsgerichts enb-

£
et

eht ihmfhierdarch ein Kostenaufwand von monatlich etwa
50 TH. Las %erufungagericht nalt hiernach fir erwicseﬂ’
daf der Unfall fir L@ eine Vermehrung der nedirrnisse im
Sinne des § 843 BGB zur Folge gehabt hat. Fie es festze—
stellt hat, besteht diese Unfallfolge auch oereits seit
dem 1. Eovembex 1958° |

‘Kach Ansicht aes Berufurigegerichts ist die feklagie
Gem verletzten L@ daher geméB § 843 BGB in Hohe vor monsi-
lich mlnde tens 45 [ schadensersatzpflichtig geworden.



Tiese Beurteilung lEit keinen Rechisirrtum srkennens
1

Sie wiréd von dexr Levislion auch nicht asngegrifft
geg

Streitig 1st im Revisionsverfahren nur, ob der Schndenis—
erggtzanapruch, wie das Berufungsgericht angenommen het,

d i
nach & 81 a BYE von L auf aile mlagerin dbergegangen ist.
o) e

on meint, {lr den forssvungsibergang Ifehle eg an
eistungen der XKligerin und den
von der Heklagten geschuldeten Leigtungen. Hit fecht natb
rufungsgericnt diese Voraussetzung des rordcrungs-

ibergange Jedoch flr gegeben gehaLteno

Liie beschiddigbengrundrente ist zu gewdhren; wenn der
=igte in seiner Erwerbsighigkelt um mindestens 25
rt let (§ 31 Abs. 1 und 2 BYG, vor dem Inkratfhtretan
ten Nesuorénungsgeseizes vonm 27. dunl 1960 ~agB1 I 453-
auch 4 2% ibs. 1 BVG ursprﬁﬂglicher Fasaung) . Bas.bedeutet
richt, dsi dem Heschidigten mii{ der Grundrente gine konkirele
trwerbusinbulie ersetat wirde, 0k und in welchem Grade die
srwernsgfehigkeilt e¢s Beschiddigten gemindert ist, beurbeilt
sich nach der kdrperlichen Beeintrichti gung im Qilaune;rev

t'.'.

rverbsleben {§ 30 BVG) und nicht danach, welchen Ein-
kowmensausiall der Heschidigte infolge der eingetretenen
Gesun dheitepsiorungen tetsdecnlich erleidet. ILiegen die Vorsus-
setzungen jenes pbstrukten MaBstabes vor, so wird die Grund~ |
rente dex Yescn&digten dsher chne ZHiicksic t autf sonstiges
ginkommen gezahlt. Hie bezweckt nicht etwa die Sicher-

des Lebensunteraalts; dieser Béstimmﬁng dient
:l;leichSPGnte, die 'egebenenfalls nach § 30 I BYG

st? Tie Grundrente igt vielmehr eine EntschiBdi-
e:ntwaunelguna der k&rperlichen Unvergenyi-

heit; inre Gewdhrung geht auf den gesetzgeberischen Ga-
dunxen zurtick, gal %cbcaadlgte deren Brwerbgfd higreit
infolge einer Schidigung um 25 — 50 % oder mehr gemindery

W



igt, Hehrauiwendunger oder fusgaben haben, die ein gesundar
egnsch nicht hatl, oder Ausfdlle an wirtschaftlichen Vor-
teilen aus einer Bet&tigung auflerhalb des Berufes, die einen
evigsen ﬁUSglalch eriordern (GESGUZCSdagrerUJg in BT-Lruck-
sache 153% der 1. Wahlperiocde S. 43, 56); sie soll demnach
- in psuschalierter ¥orm - Nenraufwendungen maag]@icheh,

die dem Beschidigten Lnfolée der Bemchidigung gegeniiber

ciner gesunden Menschen erwachsen (Gesetzesbegrindung zum
keuregelungsgesetz vom 27. Juni 1960 in BY-~Drucksache 1259

e

der 3. Wanlpericde 5. 21). Tad der Grundrente diese Zweck-

begtimmung innewohnt, ist denr auch in Kechtsprechung und
riittum anerkannt avgl°'£VerwG Urt. vom 18, Juni 1362

- % C 74/60 ~.LEVv 196%, 149; Schinleiter pBundesversorgunge-

bifow
gesetz Erl.l zu §§ 29, 30; wilke Sundesversorgungsgesets
& I; Hohr s ledaunr,L rigser Bundesversorgungarechty

Veriahrensrecht | 31 HVU ﬁnm.‘l-chhieC&el/Gurgal
sundesversorgungsgesetz 3. tufl, § %1 anm. 2). Lem Se-
digten L@ einen Schadensausgleick wegen der Hehrbe-
diirfnisse 2zu verscnaiien, die inm infolge énipe” Joufelibe~
digun{.entsﬁandeﬁ ginc, ist aber aucn de1 Jweck desn
Angoruchsz, den er gegen die Beklaugte erlangt hat. Hit 2acn
hiernach Gas Berufungsgericnt die Gleichartigkeit der
Leistungen bejant. Auch auf die gleichen Zeitabscanitie
beziehen sich die Leistungen aus der Grundrente und die

von der 3exlaglen geschuldeten Leislungen,

Die Eevigion gibt zu bedenken, dafBl die Grundrenté nébeﬂ
.der .th:CﬂafTIIChRn Funktion, HErsatz fiir Mehraufwendungen
Zu geben, auch éine ideelle PWLtlon habe; dsher kinne, =0
méint die Revisgion, nur von einer Teilkongruenz gesprochin
cerden und hbchstens ein Teillibergang der Schadensersatz~
forderung des reschidigten L@ zegen die
sléigerin in Betracht kommen., - Es ist

eklagte aul die

i‘-j l-'

B
chtig, dafl die Je-



ndrente als Entscn8digung liir die seein-
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kOrperlichen Unversenrtheit auch ideclle

%ilke a0). Darum kénnen die Leistungen

e sber nicht ir zwel Bereichs versch iedenen
Zwecks aulgegliedert werden. is wiare verfehlt, wollte man
‘annehwen, dal der Beschiédigte mit der urdndzeubw auler
dem Hrsatz flr dehraufwerdungen auch Ersstz fir imumsteriellen
erhlelte und ihmr eine Art Schmerzensgeld gewdhrt
e solche Annshme verbietet sich schon derum, weil

n
Schizerzensgeld im umgeiehrten Verhdltinis zu den Bszein-

5
yriachtigur év stidnde, die den deschiédigten belasten; es
ware um so geringer, Jje stirker sizh die 563’&’015UQh aug-
vickte und Udehrsufwendurgen erfordevite. liss ideelle &oment
nafted der xentengewihrung vieluehr 318 501cher an ung

tein bezifferbarer raktor im Rahmen der eabtenleiciungen.
Lak die uew&hrung_van Grurdrente such eine ideelle Eote

nat, steht dem Forderungsiibe g nach § 81 a BVG dsher

nicht entgegen.

rdings bringt die Begrimdung zum heufegelongqbﬂ~
} zun Ausdruck, dal die Grundrente unawntastbar sei..
ivas damilb gemeint ist, wird aber durch die lirklarung deut-
lich, die von der Gesetzesbegriindung selbst hierzu gegeben
wird; die Grundrente wird ohne Rilcksicht auf sons stige

Lo
o

Zipkeommen gewkhrt und bel der Jemessung'anderer Leistungen
unbericksichtigt gelassen. Keiner Gieser beidern Gesichts-
punkte derihrt indeésen die hier in Rede ste 1€ﬁd Frage -
Ges Forderungsibergangs nsch § Bl a BVG. Daff die Grund |
rente ohne Hickesicht auf sonstiges Einkommen gewidhrt wird;
bleiht auch dann bestehen,'wenn-die Bundesrepublik zur
Leckung ihrer Rentenleistungen auf Grund des Forderungs—

n

bergangs nach § 8l & BVG gegen den Schédiger in der Weiss

o

Slickgriff nimmt, daB sie die Schadensersatzleistungen, die



clger dem mesca“digten wegen vermehrter Sediici-

-

uldilg geworden ist, - Lehasdensersatz uné nicht

],J

Binkommon Ges Beschadigten, - fiiv =zich in Anspr ‘uch nimemt
eine Rede kann auch davon sein, dab nierdurch 2ine unzu-
lassige Verkiirzung von Leistungen eintréite, die dem pe-
scnadigten gebuhfen. Leistungen, bei deren Bemessung die
Grundrente unberiicksichtigt tleiben soll, siné Leistungen
dex Sffentlicher ilend wie Ariegsopferiirsorge {vgl. §
Abg. 3 BVG), Arvbeitsloeernilfe {(vgl. § 150 Abs. 4 Zif
]

dnterns

Abse 2 Ziff. 2 & LAG), nicht aber Schadensersatzleistungen

auf Grund eines Ansprluchs des Bescnidigien gegen den

o

5
sehddiger aus unerlaubter Hendlung. Auch die sogenannie
tastberkeit der Grundrente hat
konnen, dafi die Schadensersatziorde
&

Seklagte nach § 81 a BVE auf die Kligerin mber&egw ngen

“
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1
Das Berufungsgericht hat dshingestellt gelassen, ob
die‘Schadensersatzforderung in den Vergleich einbezogen
viorden ist, den der Haftpflichtversicherer der Beklagten
it L¢P geschlossen hait. Es'ist ‘der zutreffenden Aﬁ,sicntg
dafi L@ vwegen des Rechtsiibergangs aui die £{légerin Uber

die “orderung nicht mehr verfiigen konnte, als der Vergleic

a

geschlossen wurde, und der Vergleich der Verlangen der
glégerin daher nicht entgegensteht. Bedenken werden von
der i:evision insoweit auch nicht erhoben.

Die Revigion ist hiernach unbegriindet.
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