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Verkiindet am 17. Mirz 1964
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Inm N'é men d e s Volkes.

In dem Rechtsstreit

der Frau Judith BED get. KENEGEGD, -v._
ave., HEEEED, G, USA,

Klﬁgerin, Berufungskliigerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | NGN0DYG- :

gegen

dgie RYEENEP @ Aktiengesellschaft, B-

v :):t:@ vertreten durch ihren Vorstand,
1. Gerichtsassessor a.D. Otto Paul Cylilim

2. Dipl.-Ingenicur Ernst B9, teide in D_,

Beklagte, Berufungsbteklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -—-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. ¥irz 1964 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,

Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. NiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 12. Juli 1961 wird mit der MaBgabe zurick-
gewiesen, daB die Xlage als zur Zeit unbegriundet
abgewxesen wird.

Die Kosten der Revislon werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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pie am (D 1935 getorene Kligerin ist Jidin.

Sie war tschechoslowakische Staatsangehtrige. Jetzt ist
sie Staatsbilrgerin der Vereinigten Staaten von Amerika.

Die Kldgerin, die teim Entschiddigungsamt Minchen Ent-
schidigungsanspriiche wegen Freiheitsschadens angemeldet
hat, hat vorgetragen: Sie sei am 1. Juli 1944 in das Kon-
zentrationslager SOmmerda (Thiiringen) vertracht worden,
das von der Beklagten unterhalten worden sei, und mit
anderen Zwangsarbeitern in deren 2 - 3 km entfernten Muni-
tionsfabrik beschiftigt worden. Die Beklagte habe die
Zwangsarteiter vom Arbeitsamt angefordert. An die S5 hate
die Beklagte fir jeden Zwangsarbeiter tHglich etwa 5 RM
gezahlt. Sie, die KlHgerin, habe kéine Entlohnung erhalten.
Inm Lager wie an der Arbeitsstitte sei sie, wic andere
Zwangsarbeiter, unmenschlich behandelt worder. Sie seien
vollig unzureichend tektstigt worden. Ohne Rickeicht auf
ihre ki&rperliche Verfassung hatten sie ohne Schutzkleidung
und ohne Schutzvorrichtungen schwerste Arbeit verrichten
missen. Auch sei ihnen mit der Verschickung in das Ver-
nichtungslager Buchenwald gedroht worden. ¥ehler btei der
Arteit scien der S§ gemeldet worden, die daraufhin Priigel-
strafen verhingt habe. Nur unter groSten korperlichen
und seelischen Schmerzen habe sie, die Klégerin,fdurch—
gehalten, um nicht in das Vernichtungslager eidgeliefert
zu werden. An den Folgen dieser Leideszeit kranke sie noch
heute. Die Beklagte schulde ihr auBer einem Schmerzensg—
geld Schadensergatz oder Herausgabe.der ungerechtfertigten
Bereicherung. Ihre, der Kligerin, Arbeitsleistungen hitten
bel einem Stundensatz von 1.20 RE zuzliglieh 25 # fir (ber-
stunden und 50 % fir Sonntagsarbeit Tiir die Beklagte einen
Wert von mindestens 4 OCO TM gehatt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagté zu verurteilen,
5 000 DX netst 4 % Zinsen seit dem 18. Dezember 1957 (als
Entschddigung einschliellich des von der Beklagten unge-
rechtfertlgt Erlangten) cowle ein angemessenes Schmerzens-—
oeld an sie zu zahlen. |

Die Beklagte hat teantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, liber den Klageanspruch kdnne
nach dem Londoner Schuldenabkommen zur Zeit nicht ent-
gchieden werden; etwaige Anspriiche selen auflerdem verjihrt.
Sie hat eingerdumt, daB in ihrem Werk Stmmerda Haftlinge

aus dem dortigen Konzentrationslager, insbesondere judische
Frauen teschiftigt worden sind, jedoch kestritten, daf dic
Kligerin dazu gehdrt habte. Auch alles weitere Vortringen
der KlEzerin hat die Beklagte btestritten. Zur ungerecht-
fertigten Bereicherung hat die Beklagte vorgetragen: Eine

etwaige Bereicherung sei weggefellen. In letzten hrlegs-
Jjahr habe sie,»die'Bek1a5te, vom Peutschen Heich keilne
Bezahlung filr ihre Kriegslieferungen erhalten, ater fir
ihre Verpflichtungen aufkommen milesen. lhr Werk Stmmerda,
das bereits eeit der Janrhundertwende bestanden und als
Zweigniederlassung eigene Bucﬁfﬁhfung und Finanzverwaltung
gehabt habe, sei in der sowjetischen besetzten Zone ent-
¢ignet worden.

Das Imndgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
Anwendbtarkeit des Londoner Schadenatkommens verneint,
" aber etWaige Anepriiche aus unerlaubtter Handlung fur ver-
jihrt erachtet und Bereicherungsansprliche Jedenfalls wegen
iegfalls der Bereicherung verneint.
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Die Berufung der Kligerin gegen dieses Urteil hat das
Kammergericht guriickgewiesen. Es hat dahinsteheullassen,
ob die Anspriiche nach dem allgemeinen deutschen <“echt be-
grindet und ot sie ver jihrt sind. Es nimmt an, daf Schiden,
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die Angehdrigen feindlicher Staaten im Zusammenhang mit

der Kriegsfihrung entstanden sind, im Hahmen der Hepsrations-
forderungen vélkerrechtlich von den jeweiligen Kriegs—
gegnern gegen Deutschland geltend zu machen seien und

keine Individualanspriiche der auslindischen Geschidigten _
gegen Deutschland oder die deutschen Schidiger begriindeten.
Da die Klage unschliissig sei, stehe das Londoner 3Schulden-
abkommen der endgiiltigen Abweisung der Klage nicht ent-
gegen.

Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihre bisherigen
Antrdge weiter. Die Beklagte bittet um Zurickweisung der
Revision.

Entscheidun‘sgrunde'

- o e o 2 S i S0 s, i Wom i S B S o o o e

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 26.Februar 1963

~ VI ZR 94/61 - (I% AuslSchuldAbk Nr. 15 = Rz% 1963, 525

iDR 1965,‘494) grundsitzlich zu den kechtefragen Stellung
genommen, auf die es auch in dem ﬂetzigeh Verrahren gn-
kommt. In dem damals entschiedenen Fall war_ein}polnischer
Staatsangehdriger wegen seiner Natioralitit verhaftet, in
ein Konzentfationslager‘eingeliefert und von dort unter
Uberwachung durch die SS einem Riistungsbetrieb zum Arteits-
eingatz zugeteilt worden. Aus den némlichen-Grﬁnden, wie
sie hier die Kli#gerin geltend macht, hatte er von dem
Rustungsunternehmen eine Verglitung seiner'Dienste und
eihp Entschddigung fiir die erlittenen Schiden unter Ein-
schluB eines Schmerzensgeldes gefordert. Der Senat int
unter elngehender Wirdigung der Hechtslage damals zu
folgendem, in einem Leitsatz n1edergelegten Ergetnis ge-
kommen: -
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"Yurden Angehtrige eines kriegsfiihrenden Staates in
ein Ki-Lager eingeliefert und von der SS einen
Rilstungstetriet zum Arbteitseinsatz zugefiihrt, =o
sind die hieraus hergeleiteten Vergliitungs- und
Schadensersatzanspriiche gegen deutsche Firmen von
Art. 5 Abs, 2 LondSchAtk betroffen. Die Prifung
dieser Anspriiche ist daher bis zur endg&ltigeh Re-

- parationsregelung mit dem Heimatetaat des Aus-

linders zuriickgestellt. Auch einer Fegtstellunge-
klage kann bis 2ahin nicht stattgegeben werden."

_ Die Klage ist deshalt als zur Zeit unbegriindet abge-
wiesen worden. '

- Dexr jetzt vorliegende Pall zeigt in rechtlicher Hin-
sicht keine wesentliche Abweichung von dem damals ent-
schiedenen ¥8ll., Die Klidgerin war tschechoslowakische
Staatsangehtrige und gehirte damit einem alliiertenvStaat
an, der sich zufolge seiner Kriegserklirung vom 16. De-
zember 1941 mit Deutschland im Kriegeszustand befand (vgl.
Gureki, Das Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden "
2. Aufl. 8. 192 a,f.). Stellt man auf die jetzige Stants-
angehorigkeit der Xlédgerin ab, eo befand sich auch die
USA mit Deutschland im Kriegszustand. Die Eldgerin ist
in Auswirkung der von den damaligen MHachthabern des
Deutschen Reiches verfolgten politisch*militﬁrischen
Zielsetzung ihrer Freiheit beraubt und unter Uberwachung

durch die SS zur Zsangsarbeit in einem Riistungstetrieb

gezwungen worden. Fir die hieraus mdglicherweise ent-
standenen Anspriiche gilt ater dle Vorschrifti des Art. S
Ats, 2 des Akkomnmens iiber deuteche Auslandsschulden vom
27. Februar 1953 {BGR1 Il 331), die eine sachliche Priifung
aowohl einer Leistungs- wie einer Peststellungecklage tis
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zu einer endgiltigen Reparationsregelung ausschlieBt. Auf

die Begriindung des Senatsurteils vom 26. Februar 1963

- VI ZR 94/61 - kann in allem Bezug genommen werden, da

die Revision keine neuen Gegichtspunkte geltend gemacht hat,
die zu einer anderen Beurteilung der Hechtslage AnlaB geben
k6nnien. Darauf, ob sich die Riistungsbetriebe im Einzelfall

um die Zuweisung von Konzentrationsh#ftlingen bhemiiht haten,
kommt es nicht an; denn jedenfalls erfolglte die Zuweisung

im Rahmen der von der Stastsfilhrung gesteuerten Ristungs- und
Kriegsplanung, die sich datbei bewubt uber vol?e:rechtllche

Grenzen hinwegesetzte. Ohne daf auf dasg- angeschnlbtene Veraahvungq—

rrotlem eingegengen zu werden braucht, kann daher zur Zeit
e¢ine sachliche Priifung der Klageforderung nicht erfolgen, die
vom Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht abgewiesen worden
ist. Die Revision muBte daher zuriickgewiesen werden. Nur war
gemdf dem Standpunkt des Bundesgerichtshofs zur Auslegung

des Art. % Abs. 2 des LondSchAbk der Tenor der Entescheidung
dahin zu Hndern, dafl die Klage als zur Zeit unbegrindet ab-
gewiesen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZF0.

Engéls ‘ Hanebeck Dr..HaﬁB
Meyer Dr. Nifigens



