Nechschlagewerks nein.
Amtliche Sammlungs nein

ZP0 § 287 ) :
ur Frage der Beweislast des Arsies wegen Unaufkliérbar- .:",-
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Verk'undet am 14, Oktober 1958
Kriegl, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Facharsztes fiir Chirurgie Dr. med. Fritz M @ in
, Fgstrate @

Beklagten, Berufungsbeklagten und hevisionskligers,

~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

g egen

die Schneiderin Helene P - B’ @il

strafie
Rlégerin, Berufungskliéigerin unid Revisionabeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt -—~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licne Verhandlung vom 14. Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr.Meif sowie der Bundesrichter
Dr.Engels, Dr.X.E.Meyer, Hanebeck und Lr. HauB

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 3, Juni 1957 wird suriickgéwiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt(,'

-2 ~

Tatbestands

Die Kldgerin brach sich am 16. Dezember 1954 durch einen
Sturz das linke Handgelenk und begab sich nach Fertigung
einer K¢ntgensufnahme noch am selben Vormittage in die Be-
handlung des beklagten Facharztes Piir Chirurgie. Der Be-
klagte injizierte zur Srtlichen Betdubung Novocain in den
* Bruchbereich, richtete den Bruch ein und legte den Unterarm -
durck einen Verband ruhig. Am 18. Degember 1954 suchte die
Klédgerin den Beklagten in der Sprechsitunde auf und klagte
iiber starke Schmerzen im Arm. In der darauffolgenden Nachi
verschlechterte sich der Zustand der Kligerin erheblich,
insbesondere stellten sgich hohes Fieber und Benommenheit

ein. Am Sonntag, dem 19. Dezember 1954, zwischen 11,30 und
12 Uhr rief eine Freundin der Kligerin, Frau I{jjj§, den Be-
klagten an und unterrichtete ihn iiber deren Befinden. Der
Beklagte erwiderte, er kbnne stirkere schmerzlinderhde Tab—
letten nicht geben und auch nichts weiter machen. Da sich
der Zustand der Al#igerin am Nachmittag weiter verschlimmer-
te, rief krau L¢P ecgen 19 Uhr den beklagten erneut an
und bteilte mit, daB die Xldgerin jetzt. 41 Grad Fieber habe,
Gegen 20 Uhr kem der Beklagte in die Vohnung der Xligerin,
enifernte den Verband, versbrdchte eine Penicillin-Spritze,
weil er eine hochgradige Entziindung feststellte, lagerte den
Arm hoch und ordnete feuchie Umschldge an. Als der Beklagte
am 20. Dezember 1954 gegen 15 Thr wieder bei der Xldgerin
erschien, stellte er Lebensgefahr‘wegen allgemein~septischer
Erscheinungen fest und veranlaBte die sofortige Aufnéhme der
Kldgerin in seine Klinik. Noch am Abend und erneut am 27.De-~
zember 1954 vorgenommene Ingzisionen erwiesen sich als unzu-
reichend, und am 5, Januar 1955 muBte aus vitaler Indikation
der - ebenso wie die Hand - der septischen Gangridn verfallene
linke Unterarm handbreit unterhalb der Ellenbeuge amputiert
werden. Anfang April 1955 wurde eine Nachoperation erforder—
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lich, bei der die Speiche des Unterarms bis zum nllenbogen*
gelenk entfernt wurde. :

Die Klagerln macht geltend, der beklagte habe den Ver~~
lust ihrer - linken Hand und des linken Unierarms durch un- ;
sachgensfie Behandlung verschuldet, und begehrt Zahlung von ?
886,15 DM nebst Zinsen (Verdienstausfall bis 30. September ™
1955 und Auslagen), eine monatliche Rente von 100, -~ DM furf
die Zeit vom 1. Oktober 1955 bis zum 30. September 1960, ;
ein Schmerzensgeld, sowie die Feststellung, daB der Beklagte
auch zum Ersatz allen kiinfiigen Schadens verpflichtet sei;

Das Lendgericht wies die XKlage ab. Das Kammergericht °
hat- die vermdgensrechtlichen Zahlungsanspriiche dem trunde ‘
nach fiir gerechtfertigi erklért, den Beklagten zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes von 5 000,~- DM verurteilt und die |
begehrte Feststellung getroffen. Die Revision des Beklagten,
deren Zuriickweisung die Kldgerin beaniragt, erstrebt die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Uriteils

" Bntscheidungsgriindes

1) Das sachverstéindig beratene Berufungsgericht macht
dem Beklagten, dem ein Verschulden an der Entsteﬁung der
Infektion nichi nachgewiesen werden kann, unter anderem zum
Vorwurf, daB er die Kl#gerin auf den Anruf am Somntagmitiag
hin nicht unversziiglich aufgesucht hat. Diese Beurteilung
wird von der Revision nicht angegriffen. Sie unterliegh auch
keinem rechilichen Bedenkenj denn das aufgetretene, duich '
den geschlossenen Bruch und seine -Einrichtung nicht erklér-
bare, Fieber sowie die Benommenheit der Klégerin, iiber die
der Beklagte unterrichtet wurde, waren nach der Darlegung
des Sacﬁversténdigen Prof.Dr.Linder "ilarmzeichen" fiir eine
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ungewdhnliche und mdglicherweise gefdhrliche Romplikation,
die sofortige- MaBnahmen notig machen konnte.

Das Berufungsgericht priift.-dann, ob diese Pflichtver-

. letzung des Beklagten fiir die Schidigung der Kldgerin, ins-

besondere den Verlust der Hand, ursichlich gewesen ist. Ms
kommt - dem Sachversténdigen folgend - zu dem Prgebnis, daf
es in freier Beweiswiirdigung gem#f § 287 %P0 nicht festzu-
stellen vermdge, ob der Krankheitsverlauf derselbe odey ein
anderer gewesen wire, wenn der Beklagte die Klégerin schon
am 19. Dezember vormittags (gemeint ist: mittags nach dem
Anruf) aufgesucht und bereits jetzt die am 19, Dezember
abends ergriffenen MaBnahmen durchgefithrt hiitte. Diese Kau-
salitdtsfrage wird entgegen der Auffassung der Kevision nicht
schon dadurch verneinend beantwortet, daB der Beklagte die
von ihm am Sonntagabend durchgefiihrten BehandlungswaBnahmen
als zundchst ausreichend erachten durfte; demn die Unge-
wiBheit besteht eben dariiber, ob sich die Notwendigkeit
einer Amputation spdterhin auch damm ergeben hétte, wenn
diese Mafnahmen schon am Sountagmitiag ergriffen worden
wiren. Das Berufungsgericht macht daher - an sich rechtlich
zutreffend ~ seine Entacheidung von der Frage der Beweis-
last abhingig und filhrt hiersu aus: Die Beweislast fiir die .
Ursdchlichkeit habe suniichst die Kldgerin getroffen. Diesger

‘Iast werde sie nath der kechisprechung des Reichsgerichts

(DR 1945, 1067 Nr. 4 = RGZ 171, 168; wgl. BGH Urteil vom

21. Dezember 1955 —.TI ZR 127/55 = VersR 1956, 499) dann
enthoben, .werm dex Beklégte durch die festgestellte unsach-~
geméfe Behandlung die Kldgerin bewult oder leichifertig einer
Gefahr ausgesetzt Labe, die den HuBeren Umsiténden nach.ge—
rafe die dann aufgetretenen Schdden herbeifiihren konnte.

.Dieser wrundsatz milsse hier Anwendung finden, weil erfahrungs-
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gemdf jede drztliche behandlung - insbesondere bei Infekbid]
nen ~ umsomehr Aussicht auf _Erfolg verspreche; je energluzt
scher sie im Anfangsstadium einsetge, und weil der Beklagtg«£
die Infektion bei einem Besuch. mdglicherweise schon am
19. Dezember (vor)mittags erkannt und die Beobachtungszeit
bis zum Abend genutzt hitte, um zweckentsprechendere MaB- %f
nahmen, wie die Einweisung in eine Klinik, zu veranlassen.}:
Sel diese ifiglichkeit. gegeben, so erfordere eine gerechte ?1
Interessensbwdgung. daB nicht der Kldgerin in wvollem Umfang
die Beweislast fiir die Ursdchlichkeit zwischen der Pfllcht~
verletzung des Beklagten und den ¥olgen aufgebiirdet werde,'
sondern daB der Beklagte sich entlaste. . 7

&
'(

Entgegen der Auffassung der Revision ‘s0ll der -~ durch .
die Feststellungen nicht getragene —~ Vorwurf der Leichtfer-:
tigkeit vom Berqfungsgeficht wider den Beklagten ebensowenig.
erhoben werden, wie der einer bewuSten Gefihrdung der Kli-
gerin. Das angefochiene Urteil meint vielmehr mur, die in
der angefﬁhpten heichsgerichtsentécheidnng fbrgpnommene .
BeWeislastverteilﬁng misse bei gerechter Interessenabwigung . i
auch im gegenwdrtigen Falle Anwendung finden. In dieser Eh»—i
scheidung wird némlich ganz allgemein ausgefiihrt, eine ge-
rechte Interessenebwagung konne es im fingelfalle erfordern,
da8 sich der Arzt - in Durchbrechung des Grundsatzes, daB
er die Gefal:r der Unaufklérbarkeit des. UOrsachenverlaufs )
nicht trigt, - wegen der Ursichlichkeit oder Hitursﬁchlich—fiJ
keit einzs von ihm schuldhaft begangenen rehlers entlasten :
misse; bewulie oder leichtfertige Gefihrdung eines Kranken ° ;
durch unsachgemdfe Behandlung wird nur als ein besonderes
Beispiel solchef;Fallgeata}tung hWervorgehoben.

e
£,

Diese Betrachitungsweise des Berufungsgerichts erweist
sich im frgebnis als rechtlich szutreffend.
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2) Dés Berufungsgericht, das auch hierin dem Sachver -
gténdigen Ffolgh, erblickt nimlich eine weitere Verletzung
der &rgztlichen Sorgfaltspflichi darin, daB der Beklagte es '
vergdumt nat, nach der am 20. Desember erfolgten Einliefeé-
rung der Xligerin in seine Xlinik eine'bakteriologische

Untersucaung zu veranlassen, die bei der Seltenmheit einer

Infektion nach Lokal-Andsthesie angebracht gewesen wire, um
die Ursache der Infektion festzustellen., Auch dieser Schuld-
vorwurf begegnet keinem rechtlichen Bedenken, 148+t insbe-
sondere nicht die durch den Sachversi@indigen vermittelie
Sachkunde vermissen, Zutreffend weist das Berufungsgericht
insbesondere darauf hin, daB die Erkenntnis der Ursache -
einer Erkrsnkung eine wesentliche Vorbedingung fir ihre
wirksame Bekimpfung sein kann. '

Der Sachversténdige hilt es bei Vorliegen bakieriolo—
gischer Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der fiir die
Infektion veraniwortlichen Erreger fiir mdglich, den Krank-
heitsverlauf sichever su beurteilen, als das jebZt der Fall
ist, insbesondere zu entscheiden, warum die vom Beklagten
am ‘20, und 27, Degember vorgenommenen Inzisionen nicht zur
Heilung fithrien, wie des in derx Hehrzehl der Fille geschieht,
Darzus ergibt sich, daf eine bakteriolggisbhe’Untersuchnng .
miglicherweise auch Anhaltapunkte fiir die Beurteilung der
Frage zu Page gefordert hitte, ob und wie sich die dem Be-
klagten zur Last llegende Verzdgerung der #rztlichen Betreu-
ﬁhg auf den Krankheitsverlauf, ingbegsondere hinsichtlich
Ger Amputation der Hand und des Unterarms ausgewirkt hat,~
gleichgiiltig, ob die Brgebnisse der bakiteriologischen Unter-
‘suchung im konkreten Falle die Therapie beeinfluBt hitten.

Es entspricht nun einer anerkannten Rechtsprechung,

daf- die pflichtwidrige Unterlassung &rztlicher Peststellungen
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"die hiergegen vorgebrachiten Revisionsangriffe ankommt.

zur Beweislast des Arzies hinsichtlich der dadurch begrunaé
deten Ungufklérbarkeit fithren kann. Das hat bereits das
Reichsgericht fiir die Unterlassung einer rechtzeitigen
Rontgenaufnshme oder der gebotenen saufzeichnung iiber das -
Epankheitsbild anerkannt (JW 1930, 1591; -HRR 1935, 1009).:
Dem ist der erkennende Senat gefolgt (vgl. Urteil voum

16. April 1955 ~ VI ZR 72/54 = IM Nr. 2 zu § 282 ZPO = Vers®
1955, 344). Gleiches muB auch flr die pflichiwidrige Unter-]
lassung einer bakteriologischen Untersuchung gelten.

ss ist hiernach im orgebnis rechtlich nicht zu beanstan
den, wenn das Berufungsgericht dem Beklagtegfﬁewelslast fiir
die Unschidlichkeit seiner Versdumnis am Mittag des 19. De-
zember tberbiirdet. :

3) Schon hiernach gind Schadenersatzanspriiche der X1&--
gerin sowohl aus dem Bebandlungsverirag, als auch aus uner-
lavbter Haﬁdlung gegeben, ohne daB es noch auf die weiteren
husfihvungen des Berufungsurteils zum Anspruchsgfunde'und

Dariiber hinaus wendet die Revision sich nur gegen die
Hohe des zuerkanaten Schmerzensgeldes. Sie erachtet die .
Bemessungsgrundsitse des Bundesgerichtshofes (BGHZ 18, 149 ffiE.
filr verletst, weil das Verschulden des Beklagten nur gering ¥
sein kémne und sich daher auch die der Kldgerin zuzuerkennen§
de Genugtuung in engen Grenzen halten miisse; offensichtlich &'
gehe das Berufungsgericht von einer Leichifertigkeit des
Beklagten sus, die jedoch gerade nicht vorliegen kinne.

- . .
B

Bs wirde schon agusgefiihrt, daf das Berufungsgericht
~ richtig versianden .- dem Beklagten weder bewuBte, noch
leichtfertige Geftihrdung der Kldgerin. vorwirft, sondern le-
diglich aus Griinden gérechter Interessenabwdgung eine Umkehr |
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der Beweislast einireten lassen will. Hiervon abgesehen hat
das Berufungsgericht aber auch ausweislich seiner Entschei--
dungsgriinde bei der bemessung des Schmerzensgeldes auf den
Grad des dem Beklagten zur Last liegenden Verschuldens kein.
Gewicht gelegit, Denn es filhrt aus, daf fiir die Bemessung

das Ausmaf und die Schwere der physisckhen und psychischen
Beeintrdchiigung der Klégerin mafRgebend gewesen und ferner
die persthlichen und Vermdgensverhiltnisse der Parteien in
Betracht gezogen worden seien. Wenn der Tatrichter hiernach
den Grad des Verschuldens nicht als Bemessungsfaktor verwen-—
det hat, weil er dem zu beurteilenden Schadensfall kein be-
sonderestieprige gibt, so steht das in Binklang mit den STund-
sitzen des Bundesgerichtshofs (BGHZ 18, 157) und kann das
mit Rechisgrinden nicht angegriffen werden. Der von der
Revision vertreiene Satz, daB bei geringem Verschulden all-

. gemein auch nur ein geringes Schmerzensgelﬁ in Betracht komme,
“widerspricht diesen Grundsiitzen,




Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen zum
Nachiteil des sBeklegten wirkenden Rechtsmangel sufweist,
war dessen Revision unter Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPQ
zuriickzuweisen. ‘ a .

Meif Engels ‘ Dr.X.E.Meyer

Hanebeck Dr .HauB

T ,}‘f‘%: €2k,
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