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Verkiindet am 26. i#ai 1954

als Urkvndsheamter der Ge-
schidftsstelle

2350 056

Justizassistent

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Maurerswitwe Barbara H GENEEEEP i» 3 @R ’r @D,
Kreis ICIENNNERD, ’

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- Prozessbevollriichtigter: Rechtsanwalt (S ENGEGD -

g egen

den Gastwirt und Metzgermeister Anton H a @} in B@ED ‘
vei TONJNED, ¥,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

.
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hat der VI. Zivilsenat d es Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mai 1954 unter Mitwirkung des Se- =
natsprésidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter Dr. Gel-  °
haar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannts ’
1t

@'

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des 4. E
Zivilsenats des QOberlandesgerichts Hiinchen, Sitz Augs- |
burg, vom 1. April 1953 aufgehoben. ~

Die Berufung des Beklagten gegen das anstelle der Ver-
kiindung am 1. und 2. Juli 1952 zugestellte Urteil der
Zivilkammer des Landgerichts Memmingen wird zuriickgewie-
sen. .

?ietxosten der Rechtsmittel werden dem Beklagten aufer-
egt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der rligerin Josef HEP bvesuchte am 4. Dezem-
ber 1948 die Gastwirtschaft des Beklagten. Diese Gastwirtschaft
hat mehrere Eingtinge. HEJlP verliess die wWirtschaft gegen 23
Uhr durch eine Hintertiir, die zum Hof mit den Abortanlagen fiihrt
und ven dort sur Strasse. Dieser Hof ist teilweise betoniert; an-
schliessend an das Betonpflaster ist eine Kiesschiittung., die ei-
nige Zentimeter tiefer liegt als das Betonpflaster. Hof und Abort
waren zu der Zeit, als HEP die Wirtschaft verliess, unbeleuch-
tet. Am niichsten Morgen wurde er im Hof auf dem Riicken liegend
tot aufgefunden, Kopf und Oberkdrper befanden sich auf -dem Be-
tonpflaster, der librige Korper auf der Kiesfléiche. Kach den
Feststellungen des zugezogenen Arztes hatte sich HE offen-
bar durch Aufschlag des Hinterkopfes auf das Betonpflaster
einen Schid elbruch mit Gehirnblutung zugezogen, wodurch nach

dem Leicnenbefund sein Tod etwa um 2 Uhr nachts herbeigefiihrt
worden war.

Die Klidgerin nimmt den Beklagten, dem sie eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht als Gastwirt vorwirft, wegen die-
ses Unfalls in Anspruch. Sie verlangt mit der Klage Ersatz ih-
rer hAuslagen anlidsslich der Beigetzung ihres dannes und eine
monatliche Rente, die sie nach der voruussichtlichen Arbeits-
féhigkeit und Lebensdauver ihres Mannes teilweise auf 80 DM,
teilweise auf 60 Dil berechnet; abziiglich etwaiger gukiinftiger
Leigtungen eines Sozialversicherungsirigers.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Er besfreitet‘
den von der Xligerin behaupteten Unfallvorgang und hdlt es filr
moglich, dass der rhemann der Klédgerin nicht unmittelbar an-
ligelich des Verlassens d er Wirtschaft, sondern bei einer spi-
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teren Riickkehr auf: den Hof oder auch auf andere Weise ums ?
Leben gekommen sei. Er bestreitet weiter sine Verkehrssi- -
cherungspflicht angesmhts der damals vorha ndenen Schwierig- f:-‘:
keit der I.ampenbeschaffung ) .“="> .7
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" Das Landgericht ist der Darstellung der Klégerin iiter g
den Unfall gefolgt, hat jedoch ein leichtes mitwirkendes Ver-
schulden des H@EMER angenommen, dem die geféhrliche Situation “JE
e “auf dem Hof bekannt gewesen sei. Es hat weiter eine kiirzere 3
Lebensdauer des HEl) a1s die Kligerin angenommen hatte fiir
wahrscheinlich angesehen. Das Landgericht hat demgemiss wegen .E 3
der dariiber hinausgehenden Zeit und sonst wegen eines Viexrtels
der Anspriiche die Klage abgewiesen und im iibrigen zugesprochen.;
. Das Berufungsgericht hat auf die hiergegen vom Beklagten elnge "
) legte Berufung die Klage in vollem Uufange abgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Klédgerin, um deren Zurhck—« ;
weisung der Beiilagte bittet. o
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Entscheidungsgriinde:
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Y Die Revision hilt die Vernehmung des Beklagten, die ge-
7 méiss § 448 ZPO erfolgt ist, fiir unzuléssig. Sfe ist der AnSICh_f

"';' dass die Regeln fiir den Beweis des ersten Anscheins verkannt |
seien und rﬁgt schliesslich,dass einem Beweisantrag auf Augen—
schelnselnnahme nicht stattgegeben worden sei. N

Zur Prage der Beweislast und insbesondere zum Beweis des «‘

ersten Anscheins hat das Berufungsgericht folgend es ausgefuhrt
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Es sei richtig, dass die Tatsache, dass der Verungliick-
te am nichsten Morgen auf dem Riicken und zwar mit einem Teil
des Oberkdrpers auf dem Betonpflaster im Hof der Gastwirt-
schaft liegend aufgefunden worden sei, dafiir spreche, dass
er nur auf dem unbeleuchteten Hof zu Fall gekommen seiﬁ kdénne,
dabei mit dem Hinterkopf auf den Betonboden -aufgeschlagen
sei und sich dadurch den Sch&@delbruch und die Gehirnblutung,
die zu seinem Tod fiihrten, zugezogen habe. Der Vorderrichter
habe aber die fiir den Beweis des ersten Anscheins geltenden
"ﬁgéeln verkannt, wenn er allein aus diesem Sachverhalt den
Schluss ziehe, dass der verungliickte Ehemann der Klégerin
bereits beim Verlassen der Gastwirtschaft auf dem Vege ilber
den dunklen Hof durch dessen gefidhrliche Unebenheiten ausge-
rutscht und den tddlichen Sturz getan habe, dabei jedoch das
; Vorbringen des Beklagten, er habe gewartet, bis der Verungliick-
te ungefihrdet den Hof verlassen habe, flir unwahrscheinlich
halte und unberiicksichtigt lasse. Der Beweis des ersten An-
scheins besehrdnke sich auf die Fédlle des sogenannten typi-
schen Geschehensablaufs, in denen ein gewisser Tatbestand
feststehe und nach den Erfahrungen des Lebens auf eine be-
stimmte lUrsache hindeute, lasse aber keine Verallgemeinerung
dahin zu, dass die sligerin nur einen gewissen Grad von Wahr-
g. scheinlichkeit fiir einen solchen Geschehensablauf darzutun .
hédtte, wdhrend es dem Beklagten liberlassen bliebe, diese Wahr- g
scheinlichkeit zu entkrdften (RGZ 130, 359). Insbesondere diir-
fe der prima facie Beweis nicht dazu dienen, offengebliebene
Liicken der Beweisfiihrung durch Wahrscheinlichkeiten und Ver-
mutungen auszufiillen. Eine solche Ersetzung tatsdchlicher
FPeststellungen, die zu treffen das Gericht auch durch die Re-
geln des Beweises des ersten Anscheins nicht enthoben werde,
durch Wahrscheinlichkeiten oder Vermutungen liege aber vor,
wenn ausschliesslich auf Grund des Befundes bei der Auffindung
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~ schaft geh8rt und insbesondere auch zu den Abortanlagen fﬁhrt.

des Verungliickten am ndchsten Morgen der Schluss gezogen wer—_yi‘
de; dass der Verungliickte nur bei dem Verlassen der Gastwirt- i f
schaft den tddlichen Sturz getan haben kdnune. Bs sei nicht au&-:‘
zuschliessen, dass er, nachdem er bereits das Anwesen dew Be-;;*’
klagten verlassen gehabt habe, aus irgendwelchen nicht mehr A
feststellbaren Griinden nochmals auf den Hof der Gastwirtschaf@f :
zuriickgekehrt und dabei erst zu Fall gekommen sei. Ktnne aber "R
der Geschehensablauf ein anderer gewesen sein als es nach der .
allgemeinen Lebenserfahrung zunichst den Anschein haben mﬁge,?g-x
so fehlten die Voraussetzungen, unter denen dEZ_Beweisregeln k

des ersten iAnscheins gidlten.
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Diese Ausfiiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum. Der ﬁ
Ehemann der Klégerin ist tot auf einer Vegestelle aufgefunden
worden, die als Zu- bzw. Ausgang zu einer Sffentlichen Wirt- - 5

Unstreitig hat der Verungliickte diese Stefle beim Verlassgen :$‘
der Gastwirtschaft passiert. ¥r lag, als er am niéchsten Mar-l}#

gen aufgefunden wurde, auf dem Riicken, seine Hose war geﬁff;?gﬂ

.
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net, der Geschlechtsteil hing heraus. Mit einem Teil des Ober-4
kérpers lag er auf einer Betonplatte,die in gefihrlicher Wei;§§
se mit einem kleinen,; besonders bei Dunkelheit nicht leicht . §
erkennbaren Absatz an eine mit Kies bedeckte Wegestelle an- .33
stosst. Unstreitig war zur Zeit des Unfalls weder ein Beleuch

tungskSrper an der Aussenseite der Wirtschaftstlr noch auf 3
dem Hof noch in den Abortanlagen angebracht. Der Unfall hat
sich ebenso unstreitig zur Zeit der n&ichtlichen Dunkelheit zur"
getragen, etwa zwischen 23 und 2 Uhr einer Dezembernacht, we'ff
auch der Grad der Tunkelheit zwischen den Parteien streitlg?Q{
ist. Nach den Feststellungen des zugezogenen Arztes ist der §§
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Tod offenbar auf den Aufschlag des Hinterkopfes auf das Be-
tonpflaster und den daraus resultierenden Schédelbruch mit
Gehirnblutung zuriickzufiihren. ’

Unter derartigen Umstéinden entspricht die Behauptung
der Kldgerin, ihr Fhemann sei im Dunkeln an dem geféhrlichen
Absatz zu Fall gekommen und habe hierdurch seinen Tod ge-
funden, und zwar als er beim Verlassen der Wirtschaft die
Abortanlage _Yenutzen oder im freien urinieren wollte, einem
typischen Geschehensablauf.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, dass dem Beklagten
fiir die Zeit, in der GHste in seiner Wirtschaft waren oder
erwartet werden kcnnten, eine Verkehrssicherungspflicht, ins-
bescndere eine Beleuchtungspflicht auch flir den Hof und die
Hintertiire oblag. Unstreitig hat er dieser Verkehrssicherungs-
pflicht aus im einzelnen streitigen Griinden nicht entsprochen.
Damit hat die Klidgerin alle Grundlagen fiir eine Haftpflicht
des Beklagten dargetan und den Beweis des ersten Anscheins fir
den von ihr behaupteten typischen Geschehensablauf gefiihri.

Es oblag daher dem Beklagten, darzutun und bei Bestreiten
der Kldgerin zu beweisen, dass Umstdnde vorgelegen haben, aus
denen sich die erns thaf te Moglichkeit ergibt, dass
der Fhemann der Kliégerin ohne sein, des Beklagten, Verschul-
den sein Leben verlorem hat (vgl das Urteil des erkennenden
Senats in BGHZ 8, 239 /2407 und die dort angefithrten Entschei-
dungen). Die Tatsachen, aus denen die anderweite Mtglichkeit

hergeleitet wird, bediirfen des vollen Beweises (vgl insbeson-''

dere BGHZ 6, 169 /771/). Die Erwigungen des Berufungsgerichts
gehen aber nicht von derartigen festgestellten Tatsachen aus.
Im Gegenteil erwiigt dieses nur, dass andere Mtglichkeiten des
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Geschehensabladfs als diejenigen, die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung zundchst vorzuliegen scheinen, nicht s u s -
gesc H'lossen seien. Anwendungsfille des Beweises G
des ersten Anscheins, fir die jede MUglichkeit eines anderen -?
Verlaufes auszuschllessen widre, gibt es Jedoch nicht, weil es if
gich dann nicht um einen Anscheinsbeweis handeln wilirde, sondern®
nahezu um einen mathematischen Beweis, auf jeden Fall um den d
Vollbeweis des behaupteten Tatbestandes.

54

Der Beklagte hat, abgegehen von-seiner eine ernsthafte
iioglichkeit nicht darstellenden Annahme, dass ein Unbekann-
ter den Ehemann der Kisigerin ohne ersichtlichen Grund durch
einen Schlag gegen den unteren Teil des Hinterkopfes guf dem
Heimweg getGtet und dann die ILeiche auf den Fundplatz zuriick- %
getragen héitte, nur behauptet, der Verungliickte habe den Hof ;
der Virtschaft verlassen und sei gpidter aus einem nicht er-

mittelbaren Grunde dorthin zuriickgekehrt und verungliickt.
Der Beklagte will damit dartun, dass das Ungliick nicht beim ;i s
Verlassen der Wirtschaft, also im Zusemmenhang mit dem Wirts- JSiS
haushesuch geschehen sei, sondern zu einem spéteren unbekann-i“
ten Zeitpunkt nach Schluss des Wirtschaftsbetriebes, als e1ne*<
Verkehrssicherungspflicht fiir ihn nicht mehr bestand. W e n n "
der Beklagte diese an sich entfernte Mdglichkeit bewiesen hatf‘:
te, wire der Beweis des ersten Anscheins gegen ihn ausgeraumt‘f'
und der Kl#igerin oblige dann die- volle Beweislast filr einen

ihre Anspriiche rechtfertigenden Geschehensablauf. Solange es
sich aber um eine unbewiesene Moglichkeit hpndelt, hat die Kli-
gerin trotz des Vortrages des Beklagten ihrer Beweispflicht '

geniigt.
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CIII.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der Revision
beanstandete Bewelisaufnahme des Berufungsgerichts durch Partefi
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vernehmung des Beklagten zuldssig war. Denn das Berufungs-
gericht hat nicht etwa festgestellt, dass die Aussage des
Beklagten iiber den Sachverlauf zutrifft, dass also der Fhe-
mann der Klidgerin zundchst den Hof verlassen habe und spiter
noch einmal zuriickgekehrt sei; es ist vielmehr der Ansicht,
dass zwar die Bedenken gegen die Richtigkeit der Angabten des
Beklagten bei seiner Einvernahme nicht vdllig ausgerdumt wer-
den kbnnen, dass sich aber danach doch mangels zuverléssiger
Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Annahme nicht ausgchliessen
lagse, dass der Verungliickte bereits den Hof der Gastwirt--
schaft verlassen gehabt habe und splter aus einem nicht fest-
stellbaren Anlass dorthin zurilickgekehrt sei, worauf sich erst
der tddliche Unfall ereignet habe.

Das Berufungsgericht erdrtert dann noch Griinde, wie
etwa ein pldtzliches Unwohlsein auf dem Heimweg, die den
Verungliickten veranlasst haben kénnten, noch einmal zur
Wirtschaft zuriickzukommen. Aus diesen Erwigungen folgert
das Berufungsgericht, es sei nicht von der Hand zu weisen,
dass der Verungliickte tatsdchlich noch einmal auf den Hof
der Gastwirtschaft zuriickgekehrt sei, nachdem er das Anwe-
sen bereits verlassen gehadbt habe. Dasber alle Umstdnde, die
durch die angebotenen Beweise nicht hHitten gekldrt werden kin-
nen und Licken in der der Kl#dgerin obliegenden Beweisfiihrung
ofrfen liessen, zu deren Lasten gingen, sei die Kldgerin be-
weisfillig.

Hierbei hat das Berufungsgericht verkannt, dass die Kl&-
gerin tereits den ihr obliegenden Beweis in Form des Beweises
des ersten Anscheins gefithrt hatte. Aus den Darlegungen des
Berufungsgerichts ergibt sich andererseifs, dass es den
Beweis, den der Beklagte filhren miisgte, dass ndmlich
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eine andere als die sich aus dem Beweis des ersten Anscheins'{
ergebende Moglichkeit besteht, nicht als gefiihrt ansieht.
Danach ist nicht die Klégerin, sondern der Beklagte beweis-
f811ig, da von seiner Seite keine anderen Beweise angeboten
sind.
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Aus diesem Grunde kann das Berufungsurteil nicht auf-
rechterhalten werden. Andere Griinde, aus denen eine Abweisung .- ;
der nlage gerechtfertigt widre, sind auch nicht ersichtlich. |
Insbesondereist den Ausfﬁﬁ;ﬁngen des Landgerichts dahin bei- “..
zutreten, dass der Beklagte selbst dann nicht von der Pflicht.gf
der Verkehrssicherung befreit war, wenn es zum damaligen Zeit- .
punkt schwierig war, Gliihbirhen zu erhalten. Mit Recht hat 7
das Landgericht auf andere Moglichkeiten hingewiesen, den Hof{“':
wenigstens fiir die Zeit, in der der Verungliickte ihn passier-.:
te, verkehrssicher zu machen. ‘

Iv.

Die Sache ist in vollem Umfang zur Endentscheidung reif |,
(§ 565 Avs 3 Ziff 1 ZPO).

Y~

Das Landgericht hat ein geringes mitwirkendes Verschul- .
den des Ehemanns der Kligerin deshalb angenommen, weil er ‘
leicht fahrldssig handelte, indem er trotz seiner Kenntnis
einer nicht ganz ungef#hrlichen Sachlage den Heimweg durch
den dunkeln Hof angetreten hat. Das Landgericht hat das mit-““‘;g
wirkende Verschulden mit 1/4 bewertet und in-diesem Umfange ;¢v?§
die Kl#gerin mit der Klage abgewiesen. Im Rahmen der Abwei- . ,:
sung ist das Urteil in Rechtskraft erwachsen. Das Bernfungs- . .

gericht hatte von seinem Standpunkt aus sich nicht mit der ]
Frage eines Verschuldens des Verungliickten zu befassen. Aber "
es bedarf keiner Zuriickverweisung der Sache an den Tatrichter 3
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weil der gesamte Sachverhalt geklért ist und eine weitere
Beweisaufnahme zur Frage des mitwirkenden Verschuldens keine
neuen Gesichtspunkte bringen konnte:. Das mitwirkende Verschul-
den des Enhemanns der Kligerin ist keinesfalls hoher zu bewer-
ten als es vom Landgericht geschehen ist. Insofern hat die
Revision auch nicht hilfsweise irgendwelche weiteren Gesichts-
punkte vorgebracht.

Im ersten Rechtszug hat der Beklagte auch die Hthe des
Schadens bestritten. Das Landgericht hat sich mit diesen Aus-
filhrungen befagst und die von der nldgerin erhotenen Beweise
erhoben. Unter Beriicksichtigung dieser Beweisaufnahme hat
der Tatrichter die Anspriiche der Klégerin der Héhe nach als
gereéhtfgr}igﬁ,angesehen, jedoch die Klage teilweise hinsicht-
lich der Eégéhrten - Jeitdauer der Rente abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat der Beklagte Ausfilhrungen zur Hohe des
Schadens nicht mehr gemacht. Auch hierzu brauchie das Berufungs-
gericht naturgemiiss von seinem Standpunkt aus keine Stellung
zu nehmen. Bs sind aber keine Gesichtspunkte ersichtlich, aus
denen eine neue tatrichterliche Entscheidung zur HShe erfor-
derlich wire. ‘
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Hanebeck

- 11 -

Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Nach dem Ausgefiihrten Qar gonach das Urteil des Land-
chts mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO wieder herzustelle
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