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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die
Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
Bischoff fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 16. Juni 1982 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin betreibt ein Internat. Am 13, Marz 1978
schloB die Beklagte mit ihr einen formularmidfigen
Vertrag uUber die Aufnahme ihres damals 10-jdhrigen Sohnes
in die erste Klasse der differenzierten Realschule und
iliber die Unterbringung und Betreuung in dem angeschlossenen
Internat. Das Vertragsverhdltnis sollte am 1. August 1978
beginnen. In dem Vertrag war vorgesehen, daf die
Beklagte monatlich 860 DM sowie eine einmalige Kaution
von 150 DM fur etwaige von dem Schiiler angerichtete
Schédden an die Klidgerin zu zahlen hatte. AuBerdem war
in dem Vertrag folgendes bestimmt:

"1. L BR 1

Der Vertrag gilt fest fir die Dauer eines

Schul jahres. Wird er nicht spdtestens 8 Wochen
vor Ablauf gekiindigt, so verladngert er sich
Jeweils um ein Jahr bis zum Schul jahresabschluB.
Das ist der 31. Juli.
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6. ...

Die Zahlung hat ohne gesonderte Rechnungser-
teilung im voraus bis zum 3. eines Jjeden
Monats zu erfolgen. Fir verspdtete Zahlungen
werden 1% Zinsen im Monat sowie 3,-- DM Mahnge-
biihr berechnet

8. ... Internats- und Tagesheimkosten sind auch
dann bis zum Ende des laufenden Schuljahres
weiterzuzahlen,

a) wenn der Schiiler aus Griinden, die das
Internat SO P nicht zu vertreten
hat, vorzeitig von Schule, Tagesheimschule
oder Internat abgemeldet bzw. von Schule,
Tagesheimschule oder Internat genommen wird,
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b) ... In den Fdllen des Absatzes 8 ermdBigen
sich die Kosten um 1/10, beginnend mit
dem Monat, der dem Ausscheidungsmonat
folgt."

Bis August 1979 wurde der Sohn der Beklagten von
dem Erzieher V. betreut. Dieser wurde dann durch die
Erzieherin F. ersetzt, die allerdings bereits nach
vier Wochen kiindigte. Nach deren Ausscheiden iibernahm
die Erzieherin K. die Betreuung des Sohnes der Beklagteé
Diese war ihrer Aufgabe nicht gewachsen; sie wurde aber?
durch den Heimleiter P. unterstiitzt. Mit Schreiben vom
5. Dezember 1979 beanstandeten von der Beklagten beauf-
tragte Rechtsanwdlte u.a. die Eignung der Erzieherin KX,
und kiindigten an, die Beklagte werde das Vertragsverhilt
fristlos kiindigen, wenn Frdulein K. nicht bis sp#dtestens

15. Dezember 1979 entlassen sei.
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Mit Schreiben vom 10. Dezember 1979 lehnte die
Kldgerin die kurzfristige Entlassung der Erzieherin K.
ab, teilte aber gleichzeitig mit, dafB voraussichtlich
mit Beginn des Jahres 1980 die Leitung der Gruppe, welct
der Sohn der Beklagten angehdrte, in andere Hande iiberg:
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Durch Schreiben ihrer Anwidlte vom 18. Dezember 1979
lie die Beklagte den zwischen den Parteien bestehenden
Vertrag kiindigen. Ihr Sohn verlie8 daraufhin das Inter-
nat. Einige Zeit sp#dter wurde auch die Erzieherin K,
abgeldost, weil ihre Autoritdt nicht ausreichte.

Die Klagerin verlangte von der Beklagten das ihr
nach dem Vertrag zustehende Entgelt fiir die Monate
Januar bis Juli 1980. Die Beklagte lehnte diese Forderung
ab. Nachdem die Kldgerin mit einem Teil ihres vermeint-
lichen Anspruches gegen Anspriiche der Beklagten auf Aus-
zahlung des Kautionsguthabens in Héhe von 150 DM und
eines Taschengeldguthabens von 63,83 DM aufgerechnet
hat, verlangt sie jetzt noch 5.204,17 DM nebst den
im Vertrag ausbedungenen Zinsen.

Die Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die Kldgerin zu verurteilen, an sie 213,33 DM nebst
Zinsen zu zahlen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen,

Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt die Be-
klagte die Abweisung der Klage und verfolgt ihren
Widerklageanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde

A,

Die Revision ist uneingeschrinkt zuldssig. Das Be-
rufungsgericht hat die Zulassung zwar nur damit be-
griindet, daB der Frage, ob die in § 5 FernUSG gezogene



Grenze der Vertragsdauer im Rahmen des § 9 Abs. 1 AGBG
auch fiir Internatsvertridge magebend ist, grundsdtzliche
Bedeutung zukomme. Dadurch ist die Zulassung Jjedoch
sachlich nicht beschrinkt worden. Das Berufungsgericht
hat lediglich die Erwdgungen offengelegt, aus denen
heraus es der Sache grundsidtzliche Bedeutung beigemes-
sen und damit die Voraussetzungen des § 546 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 ZPO als erfiillt angesehen hat. Eine Be-
schriankung der Revisionszulassung auf die Entscheidung
dieser Rechtsfrage wire auch gar nicht zuldssig gewesen
(Senatsurteil vom 11. Dezember 1973 - VI ZR 189/72 =
VersR 1974, 489).

Der Zuldssigkeit der Revision steht deshalb auch
nicht entgegen, daB selbst die Beklagte in ihrer
Revisionsbegriindung davon ausgeht, das Berufungsgericht
habe die nach seiner Meinung fir die Zulassung der
Revision maBgebliche Frage mit zutreffender Begriindung
verneint. Der erkennende Senat ist daher nicht daran
gehindert, das angefochtene Urteil in vollem Umfang
zu Uberpriifen (BGHZ 9, 357; BGH, Urteile vom
18, Dezember 1968 - VIII ZR 12/67 = LM § 546 ZPO
Nr. 68; vom 30, Mirz 1971 - VI ZR 190/69
= LM § 546 ZPO Nr., 77 und vom 17. Januar 1984 -

VI ZR 187/82 - zur Versffentlichung bestimmt).

B.

Die Revision ist nicht begriindet.



I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Schul-
und Internatsvertrag sei wirksam zustandegekommen.
Dies gelte ebenfalls flir die darin enthaltene Verein-
barung, wonach sich bei einem vorzeitigen Ausscheiden
des Schiilers die Kosten nur um 1/10 ermi@Bigen. Der
Vertrag sei auch nicht vorzeitig durch Kiindigung beendet
worden. § 5 FernUSG sei auf Internatsvertridge nicht
entsprechend anwendbar, Schlieflich habe die Beklagte
das Vertragsverhidltnis auch nicht gemi#f § 627 oder
§ 626 BGB vorzeitig kiindigen konnen.

II.

Diese rechtliche Wirdigung hdlt den Angriffen
der Revision stand.

1. Rechtlich einwandfrei und von der Revision inso-
weit nicht beanstandet kommt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, daB alle Bestimmungen des Schul- und
Internatsvertrages Vertragsinhalt geworden sind. Der
Ausschlu8 des Kiindigungsrechts wdhrend eines laufenden
Schul jahres ist nach §§ 8, 9 AGBG jedenfalls dann nicht
zu beanstanden, wenn - wie hier - ein solcher Vertrag
nicht zum Ablauf des ersten Jahres gekiindigt wird
und er sich dann nach den vorformulierten Vertragsbe-
dingungen um ein weiteres Jahr verladngert. Diese
Regelung benachteiligt den Vertragspartner des Verwen-
ders nicht unangemessen im Sinne des § 9 AGBG. Das
Recht zur fristlosen Kiindigung wird dadurch ohnehin
nicht ausgeschlossen.



2. Das Berufungsgericht hat auch aus zutreffenden
Erwdgungen die PreisermdBigungsklausel in Nr. 8 und
die Zinsregelung in Nr. 6 des Schul- und Internats-
vertrages fir rechtswirksam gehalten.

a) Die Vereinbarung, daB8 sich bei einem vorzeitigen
Ausscheiden des Schiilers, die das Internat nicht zu
vertreten hat, die Zahlungsverpflichtungen der Be-
klagten nur um 10 % ermiBigen, verstsBt nicht gegen
Bestimmungen des AGBG.

aa) Selbst wenn § 10 Nr. 7 a AGBG grundsdtzlich auch
fiir Fdlle der nicht erfolgten Inanspruchnahme von Inter-
natsleistungen gelten sollte, konnte das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei annehmen, das8 90 % des verein-
barten Entgelts angesichts der fiir die Dauer eines
Schuljahres entstehenden und sich bei Ausscheiden
eines Schiilers aus dem Internat kaum reduzierenden
fixen Kosten keine unangemessen hohe Verglitung dar-
stellten.

bb) § 11 Nr. 5 AGBG kann hier, wie das Berufungs-
gericht mit Recht betont, schon deshalb keine Anwendung
finden, weil die Kl&dgerin keinen Schadensersatzanspruch
geltend macht; ihr aus § 615 BGB hergeleiteter Anspruch
ist vielmehr auf Vertragserfiillung gerichtet (vgl.
BGH, Urt. v. 14. November 1966 - VII ZR 112/64 = NJW 1967,
248, 250 re.Sp. m.w.N.).

b) Bei der Zinsregelung handelt es sich zwar um
die Vereinbarung eines pauschalierten Anspruches des
Verwenders der vorformulierten Vertragsbedingungen
auf Schadensersatz. Das Berufungsgericht geht jedoch




- von der Revision unbeanstandet - davon aus, daB die
Pauschale im Hinblick auf das Zinsniveau des Kapital-
marktes den fiir die Kldgerin zu erwartenden Schaden
nicht iibersteigt und damit nicht nach § 11 Nr. 5 AGBG
unwirksam ist.

3. Der Revision kann schlieBlich auch nicht gefolgt
werden, wenn sie meint, die Beklagte habe wirksam den
Schul- und Internatsvertrag gekiindigt.

a) Eine Kiindigung des Vertrages nach § 5 FernUSG
kommt, wie die Revision selbst einrdumt, nicht in
Betracht, da dieses Gesetz weder unmittelbar noch
entsprechend auf Vertrdge Uber Direktunterricht, ins-
besondere auf Internatsvertridge, anwendbar ist.

b) Rechtsfehlerfrei hdlt das Berufungsgericht auch
die Voraussetzungen einer Kiindigung nach § 627 BGB
nicht fiir gegeben.

aa) Der Senat folgt dem Berufungsgericht, daB

§ 627 BGB im Streitfalle schon deshalb keine Anwendung
findet, weil - wie es in dieser Vorschrift ausdriicklich
heiBt - die Jjederzeitige Kindigung nur zulidssig ist,
wenn der Verpflichtete nicht in einem dauernden Dienst-
verhdltnis mit festen Bezligen steht, und das Berufungs-
gericht rechtlich einwandfrei die Vereinbarungen der
Parteien dahin wiirdigt, die Klagerin habe zu der Be-
klagten in einem solchen Dienstverhdltnis gestanden.

Es steht nicht in Frage, daB es sich bei dem von
den Parteien vereinbarten Entgelt um feste Beziige
gehandelt hat,.
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Das Berufungsgericht weist auch zutreffend darauf
hin, daB8 nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
ein "dauerndes Dienstverhdltnis" bereits durch einen
auf ein Jahr abgeschlossenen Dienstvertrag begriindet
werden kann (BGHZ 47, 303, 307). Wie die Revision
nicht verkennt, hat der erkennende Senat (aa0) bereits ent
schieden, daf3l regelmidfig eine Verpflichtung fiir lang-
fristige Aufgaben auf ein dauerndes Dienstverhdltnis
hindeutet, z.B. dann, wenn beide Vertragsteile von
der Moglichkeit und Zweckmifigkeit einer Vertragsver-
liangerung ausgehen. Hieran h#lt der Senat fest. Diese
Voraussetzungen waren aber im Streitfalle erfiill%,
da sich der Vertrag jeweils automatisch um ein weiteres
Jahr verlingern sollte, wenn er nicht spédtestens
acht Wochen vor Ende des laufenden VertragsJjahres ge-
kiindigt wurde.

bb) Mit dieser Betrachtungsweise wird auch, wie die
Revision meint, der Sinngehalt des § 627 BGB nicht iiber -
durch den méglichen Wortsinn gezogene Grenze hinaus
eingeengt.

Entgegen der Meinung der Revision ist § 627 BGB nicht
so auszulegen, wie dies z.B. Dorner (NJW 1979, 241, 246)
und Heinbuch (MDR 1980, 980, 983) mit unterschiedlichen
Begriindungen vertreten, daB hiernach auch ein dauerndes
Dienstverhdltnis mit festen Beziigen gekiindigt werden
kann, wenn der Dienstverpflichtete nicht wirtschaftlich
von dem Dienstberechtigten abhdngig ist. Der erkennende
Senat hat bereits in BGHZ 47, 303, 306 ausgefiihrt, worau
sich das Berufungsgericht zutreffend bezieht, der Be-
griff des dauernden Dienstverhdltnisses setze keine
soziale und wirtschaftliche Abhdngigkeit voraus. Der
Senat sieht keine Veranlassung, von dieser Ansicht ab-
zuweichen. Fir die von der Revision vertretene Auffassun
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spricht auch nicht die Anderung der §§ 621, 622 und

627 BGB durch das Erste Arbeitsrechtsbereinigungs-
gesetz vom 14. August 1969 (BGB1 I 1106), das mehr

als zwei Jahre nach der vorerwdhnten Senatsentschei-
dung erlassen wurde. Diese Novellierung hdtte viel-
mehr dem Gesetzgeber Veranlassung zu einer Klarstellung
geben konnen, falls er die Auslegung des § 627 BGB durch
den Senat nicht billigen wollte.

cc) Bei dieser Sachlage ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, daf das Berufungsgericht unentschieden
gelassen hat, ob durch die Formulierungen in dem von
der Beklagten unterzeichneten Vertragsformular die
Kiindigungsméglichkeit des § 627 BGB abbedungen werden
sollte und ob dies in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
zuldssig war, bzw. ob der stillschweigende AusschlufB
wegen der Vereinbarung einer bestimmten Vertragsdauer
gemidB § 2 Abs. 1 AGBG infolge Unverstindlichkeit nicht
Vertragsbestandteil werden konnte.

c) SchlieBlich wendet sich die Revision erfolglos
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe den Schul- und Internatsvertrag auch nicht
gemdB § 626 BGB wirksam gekiindigt.

aa) Rechtsirrtumsfrei lastet das Berufungsgericht
der Kldgerin nicht die etwaigen Gefdhrdungen des
Sohnes der Beklagten durch Alkohol und Nikotin an,
denen dieser bei der Riickfahrt aus den Wochenend-
Heimfahrten zum Internat im Omnibus ausgesetzt war,
Der Ansicht der Revision, die Kldgerin habe "im Sinne
einer Verkehrssicherungspflicht Vorkehrungen zum
Schutze der Kinder" treffen miissen, weil sie "die
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Omnibusfahrten organisiert und damit eine Gefahren-
quelle geschaffen habe™, vermag der Senat nicht zu
folgen.

Die Kl&dgerin hatte, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, lediglich auf Anregung der Eltern die Aufgabe
ibernommen, Busunternehmen mit der Wochenendheimfahrt
der Schiiler zu beauftragen; sie hatte aber vor der Orga-
nisation der Busfahrten ausdriicklich erklidrt, sie sei
nicht in der Lage, Aufsichts- oder Begleitpersonal zu stel-
len. Bei dieser Sachlage konnte fiir die Kl&gerin aus der
Einrichtung der Busverbindung allenfalls die Verpflich-
tung erwachsen, die Eltern von Gefdhrdungen widhrend
der Busfahrten zu unterrichten, damit diese dann ge-
gebenenfalls andere Heimfahrtmdglichkeiten organisierten
oder fiir die Gefahrenbeseitigung von sich aus sorgten.
Dieser etwaigen Verpflichtung ist die Kl&gerin jedoch
dadurch nachgekommen, da sie die Eltern in einem
Anfang 1979 verteilten Rundschreiben darauf hingewiesen
hat, in den Omnibussen komme es immer wieder zu Alkohol-
exzessen, und sie gebeten hat, den Kindern kein Geld
mitzugeben, das nicht iiber die von ihr gefilhrten Neben-
kostenkonten l&uft,

bb) Soweit die Beklagte Beanstandungen wegen des
Wechsels der fiir ihren Sohn zustdndigen Erzieher und
der Qualifikation der Erzieherin K. erhoben hat, reicht
ihr Vorbringen, wie das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei ausfiihrt, nicht aus, um eine fristlose Kiindigung
nach § 626 BGB zu rechtfertigen. Dabei muB beriicksichtigt
werden, da die Kldgerin der Beklagten bereits mit
Schreiben vom 10. Dezember 1979 angekiindigt hat, die
Erzieherin K., die ihrer Aufgabe nicht gewachsen war,
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werde voraussichtlich Anfang 1980 abgel®st werden,
und daB sie der Beklagten gleichzeitig ein Gespridch
mit dem Intermatsdirektor vorgeschlagen hat. Die Be-
klagte hat Jjedenfalls nicht vorgetragen, daB sie
dieses Gespridch gefiihrt hat und dabei berechtigte
Mingel nicht beseitigen konnte.

Dr. Hiddemann Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann Bischoff
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