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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_185/66 URTEIL Verkiindet am

am 26. Mdrz 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma August B ¢ (D & Co., Spedition
und Lagerei, Inhaber: Spediteur August Be@iiiw;

Hoglll, SchullED '@Psiraie @D,
Klédgerin, Berufungskliégerin,
AnschluBberufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. die Firma L i ?,
_/3.7 Ni _wa— Nr. @B,
2. den Kraftfahrer Jose sq
/¢ @D/3ED, H@Pveg Nr.

Beklagte, Berufungsheklagte,
AnschluBberufungskléger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Marz 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Heinr. Mcyer, Dr. NiiBgens und
Sonnabend fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 20. Oktober 1966 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin und die Anschluf3-
berufung der Beklagten gegen das Zwischenur-
teil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Hannover vom 17. Februar 1966 werden zuriick—
gewiesen. '

II. Im lbrigen wird die Revision der Kldgerin zu-
riickgewiesen.,

III. Die Kosten der beiden Rechismittelverfahren
werden 2zu 1/3 der Klidgerin, zu 2/3 den Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Am 5. Februar 1963 gegen 5.00 Uhr ereignete sich
auf der Bundesautobahn FeEED- G bei Kilome-
ter @,0 ein Verkehrsunfall, an dem ein von dem Kraft-
fahrer Sch@ii® gesteuerter Lastzug der Klégerin und
ein Lastzug der Beklagten zu 1), dessen Fahrer der Be-
klagte zu 2) war, beteiligt waren.

Zur Unfallzeit herrschte starker Frost, der zur
Polge hatte, daB der in dem Lastzug der Beklagten zu 1)
verwendete, in BQJP getankte Dieselkraftstoff wegen
seines relativ hohen Paraffingehalts verdickte, die Brenn-
stoffzufuhr stérte und den Ausfall des Motors bewirkte,
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so daB der Beklagte zu 2) anhalten muBte; er stellte
das Fshrzcug scharf rechte am Autobahnrand ab, lief
die Schlufllichter brennen, setzte das rechte Blink-
licht in Betrieb und lieB durch seinen Beifahrer in
etwa 40 bis 50 m hinter dem haltenden lastzug eine
Warnleuchte mit rotem Blinklicht aufstellen. Sodann
begannen der Beklagte zu 2) und sein Beifahrer, die
eingefrorene Kraftstoffleitung aufzutauen.

Der Fahrer der Kldgerin befuhr zur gleichen Zeit

“die Autobahn auf der Fahrspur in gleicher Richtung.

.. Die Geschwindigkeit seines Fahrzeugs betrug etwa
75 km/st. Vor ihm befand sich ein unbekannt geblie-
bener Lastzug; der Abstand zwischen diesen beiden
Fghrzeugen betrug etwa 70 bis 75 m. Kurz vor der Stel-
le, an velcher der Lastzug der Beklegten zu 1} hielt,
betiatigte der vor dem Fahrzeug der Klégerin befind-
liche Lestzug das linke Blinklicht und zog nach links
"alf die Uberholspur. Der Fshrer der Kligerin hatte die
Absicht, dem vorausfahrenden lLastzug zu folgen und
gab ebenfalls Blinkzeichen; die Geschwindigkeit sei-
nes Pahrzougs verminderte er nicht. Nachdem der voraus-
fohrendc Lastzug auf die Uberholspur gelangt war und
die Sicht nach vorn freigegeben hatte, wurde der abge-
stellte Lastzug der Beklagten zu 1} nunmehr auch von de
Fahrer der Kliégerin crkannt, der daraufhin in den Riick~
spiegel blickte, um sich davon zu iiberzeugen, daBl die
Uberholspur hinter ihm frei war. Als er wieder auf die
Fahrbahn sah, hatte sich sein Fghrzeug wmit unvermin-
derter Geschwindigkeit dem haltenden lLastzug auf eine
Entfernung von etwa 5 bis 10 m gendhert. Unmitielbar
darauf prallte der Lastzug der Kl#gerin auf den Last-
zug der Beklagten zu 1). An beiden ILastzligen entstand
schwerer Sachschaden. Sowohl der PFahrer der Klégerin

YoNy SIOMUIE]

BJIE

DYIN J B8 §§ YOrU JURQUIJR(T S[& PUIS SUNJUITESS[19)1() TP

[S;

Z HLE

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze

U " . — fir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fir i


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

als auch der Beklagte zu 2) und sein Beifahrer wur-
den verletzt. Der Fahrer der Klégerin wurde durch
rechtskréffiges Urteil des Amtsgerichts Wiesloch vom
15. April 1964 wvegen fahrlédssiger Korperverletzung
in Tateinhcit mit einer Ubertretung nach § 21 StVG,
§ 1 8tVO zu einer Geldstrafe verurteilt.

" Die Kldgerin rdumt ein, da den Fahrer ihres
Lastzuges ein gewisses Verschulden an dem Unfall tref-
fe, macht aber geltend, daf das Verschulden der Be-
klagten tiberwiege, weil der Unfall durch die Verwen-
dung eines ungeeigneten Xraftstoifs und dadurch ver-
ursacht worden sei, da das Fahrzeug der Beklagten
zu 1} nicht mit den erforderlichen Sicherungsgeriten
ausgestattet gewesen sei und der Beklagte zu 2} den
abgestellten Lastzug nicht geniigend gegeniiber dem nach-
folgenden Verkehr gesichert habe.

Mit der Klage hat die Kldgerin von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern gls - auf alle Schadensposi-
tionen verteilten ~ Teilbetrag eines bezifferten Ge-
samischadens von 52.908,30 DM die Zahlung von 25.000 DM
nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
die Autffassung vertreten, daB der Fahrer der Kl&gerin
den Unfall allein verschuldet habe, weil er unaufmerk-
sam gefahren seil. Ein etwaiger VerstoB des Beklagten
zu 2} gegen die Sicherungs-Beleuchtungsvorschriften sei
fiir den Unfall nicht ursdchlich gewesen; das betriebs-
bedingte Anhalten stelle kein Verschulden dar. Hilfs-
weise haben die Beklagten die Einrede der Verjdhrung
erhoben.
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Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die
Klage dem Grunde nach zu 1/3 im Rahmen des der XKla-
gerin entstandenen Gesamtschadens fiir gerechtfertigt

erkliart.

Das Oberlandesgericht hat die mit dem Ziel der
Feststellung der Haftung der Beklagten fiir 3/4 des
Gesamtschadens eingelegte Berufung der Klédgerin zu-
riickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Beklag-
ten die Xlage abgewiesen. Mit der Revision, deren Zu-
rickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt die Kld-
gerin den urspriinglichen Klageanspruch weiter.

-t . ev wme wm e e o atin e Rt wwn el S bty S e o G

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB die Verwendung des stark paraffinhaltigen Diesel~
kraftstoffs, mit dem das Fghrzeug der Beklagten zu 1)
betankt war, den Ausfall des Motors und das Anhalten
auf der Autobahn bewirkt hat und fiir den Unfall ursich-
lich gewesen ist. Ein Verschulden des Beklagten zu 2)
ist jedoch verneint worden mit der Begriindung, es. habe
nicht gegen die allen Kraftfahrern obliegende Sorg-
faltspflicht verstofien, daB der Beklagte zu 2) iiber-
haupt diesen Kraftstoff verwendet habe. Ein golches
Dieselol sei in BE® handelsiiblich. Es gehe nicht
an, von ausléndischen Kraftfahrern zu verlangen, daf
'sie sich beim Grenzlibertritt von etwa unterschiedlichen
Qualitdten der in ihrem Heimatland und in der :Bundesrepu-
blik Deutschland iiblichen Brennstoffe iiberzeugen und
dann entscheiden, ob gsie umtanken miissen. Der stérker
paraffinhaltige Kraftstoff neige bei Einwirkung von Kdlte



zwar mehr zum Verdicken als der in der Bundesrepublik
Deutschland verwendete Dieselkraftstoff; dieser Nach-
teil werde aber normalerweise durch die Wa&rme im Mo-
torraum und mit Hilfe der dem Kiihlwasser entzogenen
Temperaturen ausgeglichen. Lediglich in Ausnahmefdllen
- wenn ein eiskalter Wind auf den Kraftstofftank ein-
wirke - konne es pagsieren, dafl die freiwerdende War-
me nicht mehr ausreiche, die Fliissigkeit des Diesel-
0ls hinreichend zu gewdhrleisten.

Diese Beurteilung 1&dBt einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Es wiirde eine Uberspannung der ausliéndische
Kraftfahrer treffenden Sorgfaltspflicht bedeuten, woll-
te man von ihnen verlangen, daB sie den in ibrem Hei-
matland, wenn dieses keine exiremen klimatischen Un-
terschiede zu Deutschland.aufweist, allgemein verwven-
deten Kraftstoff darauf priifen, ob er bei Einwirkung
von ausnahmsweise starken K#ltegraden den Belastungen
gewachsen ist. Die in dieser Richtung erhobenen Revi-
sionsriigen greifen deshalb nicht durch. In der Verwen-~
dung des stark paraffinhaltigen Dieselkraftstoffs liegt
jedoch eine Erhohung der Betriebsgefahr des Lastzuges
der Beklagten; hierauf kommt es noch in anderem Zusam-
menhang an.

Neu und deshald in der Revisionsinstanz nichs
nachpriifbar ist die im Schriftsatz der Klédgerin vom
21. Dezember 1966 aufgestellte Behauptung, der Beklag-
te zu 2} habe mit seinem Lastzug nicht an der spédteren
Unfallstelle anzuhalten brauchen; die Autobahn weise
dort ein ausreichendes Gefdlle auf, so daB der Lastzug
der Beklagten zu 1) noch bis zu der néchsten, etwa
150 m entfernten Autobahnausfahrt habe fahren und dort



abgestellt werden konnen. ¥Weder im Strafverfahren noch
im ersten und zweiten Rechtszug ist seitens der Be-
teiligten ein diesbeziigliches Vorbringen erfolgt. Das
Berufungsgericht brauchte von sich aus nicht die Fra-
ge zu erdrtern und zu kliéren, ob der defekte Lastzug
der Beklagten zu 1) ohne Motorkraft an ecine weniger ge-
fiahrliche Stelle hdtte gebracht werden konnen. Die in-
sovyeit auf §§ 139, 286 ZPO gestiitzte Revisionsrﬁge er-
weist sich demnach als unbegriindet. '

2. Das Berufungsgericht ist weiterhin davon aus-
gegangen, daB der Beklagte zu 2) gegen § 23 Abs. 2 $tVO
und gegen § 53 a StVZ0 verstoBen habe, weil er statt der
durch § 53 a Abs. 1 StVZ0 vorgeschriebenen zwei Siche-
rungsleuchten oder zwei Fackeln nur eine Varnleuchte
-mit rotem Blinklicht bei sgich gefiihrt und aufgestellt

~. habe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat jedoch die

Kldgerin nicht beviesen, dafl dieser Umstand fiir den Un-
fallhergang kausal gewesen sci. Es sei nicht ersicht-
lich, daB der Unfall anders verlaufeﬂ\wére, wenn der
Beklagte zu 2) zwei Lampen mit gelbem Blinklicht auf-
gestellt hdtte. Der Fahrer der Klidgerin sei bereits
durch die Fahrweise des vor ihm befindlichen lastzu-
g€es hinreichend gewarnt gewesen; er habe auf Grund die-
ser Fahrweise erhbhte Aufmerksamkeit walten lassen und
sich abwehrbereit machen miissen. Wdre er dieser Ver-
pflichtung nachgekommen, dann habe er die Situation
nicht mehr verkennen konnen, als er nach dem Aussche-
ren des vor ihm fahrenden Lastzuges die rechte Fahrbahn-
hdlfte voll zu libersehen vermochte. Auch bei nur gerin-
gcr Aufmerksamkeit habe der nachfolgende Verkehr das
Hindernis - den haltenden. lastzug der Beklagten -

nicht mehr iibersehen konnen. Wenn der Fshrer der Klé-



gerin dennoch keine Anstalten getroffen habe, um

ein Auffahren 2zu verhindern, dann kbnne nicht angenom-
men werden, daBl die Aufstelliung einer weiteren bzw.
andersfarbigen Warnleuchte ihn zu aufmerksamerer Fahr-
weise h8tte veranlassen konnen. Es sei deshaldb die Ur-
séchlichkeit eines VerstoBes gegen §§ 23 StVO, 53 a
StVZ0 fiir den Unfall nicht festzustellen.

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung
wird dem Zweck und der Bedeutung der Vorschriften des
§ 23 Abs. 2 StVO und des § 53 a Abs. 1 StVZ0 nicht ge-
recht. Schwere Kraftfahrzeuge, die bei Dunkelheit fur
léngere Zeit auf der Fahrbahn von Strafilen, insbesonde-
re von Autobahnen, anhalten, bilden eine besonders gro-
Be Gefahr fiir den nachfolgenden Verkehr. Die vorhande-
nen SchluBi~ und Blinklichter reichen erfahrungsgemés
in aller Regel nicht aus, um diese Gefahrenguelle voll-
auf kenntlich zu machen. Deshalb wird verlangt, daB
schwere Kraftfehrzeuge zusdizlich zwel besondere Si-
cherungsleuchten, Fackeln oder dergleichen bei sich

{Lihren, die ihrer Art nach erfahrungesgemdf geeignet

sind, den nachfolgenden Verkehr ausreichend zu warnen,
und die im Bedarfsfall, wenn es die Sicherung des Ver-
kehrs erfordert (§ 23 Abs. 2 StV0), sofort verwendet
werden konnen. Dieser Pflicht sind die Beklagten nicht
in vollem Umfange nachgekommen; die getroffenen Siche-
rungsmafnahmen waren unvollstédndig, weil der Lastzug
nicht mit den in § 53 a Abs. 1 8tVZ0 vorgeschriebencn,
sondern mit weniger wirksamen Warnmitteln ausgestattet
war. Auch ausléndische Transpdrtunternehmer und PFern-
fahrer miissen die innerhald der Bundesrepublik Deutsch-
land bestehenden einschlidgigen Vorschriften beachten.
§§ 23 StV0, 53 a StVZ0 stellen Unfall-Verhiitungsvor-
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schriften dar. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts war es daher nicht Aufgabe der Kldgerin,

den Beweis dafiir zu fihren, dafl die unzureichende
Sicherung des liegengebliebenen Lastzuges der Beklag-
ten fiir den Unfall ursdchlich gewesen ist. Vielmehr
hédtten die Beklagten beweisen miissen, dal es auch
dann zu dem Unfall gekommen widre, wenn ihr ILastzug
unter Beachtung der in §§ 23 StV0, 53 a 5tVZ0 ent-
haltenen Sicherungsvorachriften abgestellt gewesen
wédre. Dieser Beweis ist nach dem Inhalt des Berufungs-
urteils nicht gefiihrt. Denn es ist micht auszuschlie-

"Ben, daB der dem Lastzug der Beklagten vorauffehren-

de LKW bei Setzung vorschriftsmédfiger Warnleuchten
frither nach links gezogen worden und demgemiS auch
Schwarze frilher und eindringlicher gewarnt worden wd-
re. Der {zudem in der Berufungsinstanz nicht mehr be-
antragten) Zeugenvernehmung dieses Fahrers der Klige-
rin bedurfte es nicht, weil die der Beurteilung zu-
grunde liegenden Tatsachen unstreitig sind.

3. Schon wegen dieses schadensursichlichen Ver-
schuldens war der Unfall fiir die Beklagten kein unab-
wendbares Ereignis im Sinne von § 7 Abs. 2 S4VG. Es
kommt hinzu, daf die Unterbrechung der Brennstoffzu-
fuhr ein Versagen der Vorrichtungen ihres Lastzuges
war. Die Verwcndung des bei hoheren Kdltegraden unge-
eigncten Dieselkraftstoffs und das Unterlassen der vor-

geschriebenen Sicherungsmafnahmen hatten zudem zu einer

Erhohung der Betriebsgefahr des Lastzuges der Beklag~

ten gefiihrt. Da das Berufungsgericht dem nicht gebilih-

rend Rechnung trégt, kann die von ihm vorgenommene Ab-
wdgung nicht bestehen bleiben. ' S

I
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Da. zum Grund des Anspruchs keine weiteren tat-
sdchlichen Feststellungen moglich sind, kann der Scnat
von einer Zurilickverweisung an das Berufungsgericht
absehen und hinsichtlich des Klagegrundes selbst ent-
scheiden § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0Q).

Es kann zwar Fialle geben, in denen die Betriebs-
gefahr eines liegengebliebenen und nicht vorschrifts-
mélig gesicherten achweren Kraftfahrzeugs suriicktritt
gegeniber der Betriebsgefahr, die von einem Kraftfahr-
zeug ausgeht, dessen Fahrer infolge groben Verschul-
dens das haltende Fahrzeug nicht erkemnt und auf die-
ses auffédhrt (vgl. Urteile des erkennenden Senats vom
2. Juni 1964 - VI ZR 75/63 -, VersR 1964, 952 und vom
8. Januar 1965 -~ VI ZR 219/63 -, VersR 1965, 383).

Indes erscheint nach den von dem Berufungsge-
richt gétroffenen Feststellungen das Verschulden des
Fahrers der Kldgerin nicht als so schwerwiegend, daB
dagegen das Verschulden und die Befriebsgefahr des
Lastzuges der Beklagten vollig zurilicktrdten. Der Ab-~
stand von etwa 70 bis 75 m, den der Fshrer der Klid-
gerin zu dem vor ihm fahrenden, unbekannt gebliebenen
Lastzug eingehalten hatte, ist nicht zu beanstanden.
Der Fahrer der Klidgerin konnte wegen deés vor ihm fah-
renden Lastzuges die Autobahnstrecke nach vorn nicht
einsehen. Als der vorauffahrende Iastzug das Blink-
licht betdtigte und auf die Uberholspur fuhr, muBte
der Fahrer der Klégerin zwar auch damit rechnen, dai
die Faghrspur durch ein haltendes PFahrzeug versperrt
war. Es war aber sachgemidB, dafl er zundchst in den
Riickspiegel blickte, um sich davon gzu lberzeugen, dal
die Uberholspur nicht von nachfolgenden Fahrzeugen be-
ansprucht wurde. Einen Verstof gegen die einem Kraft-
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fahrer obliegende Sorgfaltspflicht stellte es jedoch
dar, .daB der Fahrer der Klégerin von dem Augenblick
an, in welchem der vor ihm fahrende Lastzug auf die
Uverholspur gelangt war und den Ausblick auf die
Fahrspur freigegeben hatte, dem Lastzug der Beklag-
ten nicht die gebotene Aufmerksamkeit widmete. Bei
gehoriger Vorsicht hédtte er erkennen miissen, dafl der
Lastzug der Beklagten auf der Fahrspur ein Hindernis
bildete, so daB8 der Uberholvorgang besondere Sorgfalt
.erforderte. Welcher Zeitraum ihm zur Verfiigung stand,

. _bleibt allerdings offen. Zur Beachtiung gebotener Sorg- =

falt hdtte gehort, daB der Fahrer der Klégerin die
Fahrgeschwindigkeit zumindest in dem Augenblick ver-
minderte, als er die verhdltnisméfig kurze Entfernung
zu dem Lastzug der Beklagten bemerken und abschétzen
konnte.

Bei der Abwdgung der den Beteiligten zuzurech-
nenden Verursachung und ihres Verschuldens ist die

. von dem Lastzug der Kligerin ausgehende Betriehsge-—

fahr hoher zu veranschlagen als die Betriebsgefahr des
haltenden Lastzuges der Beklagten. Auch trifft den °
Fahrer der Klédgerin das- schwerere Verschulden. Immer-
hin hatte der Beklagte zu 2) in beschriénktem Umfange
Sicherungsmafinahmen getroffeno,W@nn diese amuch nicht
den gesetzlichen Vorschriften entsprachen, s¢ waren
sie dennoch geeignet, die Ggfanr zu vermindern. Dem~
gegeniiber f#1lt die Betriebsgefahr des Lastzuges der
Kldgerin st8rker ins Gewicht, weil dieser mit unver-
winderter Geschwindigkeit auf den ILastzug der Beklag-
ten aufgefahren ist. Es erscheint nach allem angemes-
sen, daB die Kligerin 2/3 des ihr entstandenen Scha-
dens selbst tragen muS.
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Das Berufungsurteil war demnach aufzuheben;
sovohl die Berufung der Klidgerin als auch die An-
schluBBberufung der Beklagten muBten zuriickgewiesen
und damit das im Ergebnis zutreffende landgerichit-
liche Urteil wiederhergestellt werden. Da die Revision
der Kldgerin nur in diesem Umfange Erfolg gehabt hat,
multe sie im ilibrigen zuriickgewiesen werden.

Diec Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Engels Hanebeck Meyer Dr.NiiBgens Sonnabend
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