Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

zP0 §§ 233 Ga, J, 518 Abs. 2 Nr. 2, 519 b.

Das die Berufung verwerfende Urteil erledigt den Prozefistoff,

der dem Berufungsgericht vorgelegen hat. Soll geltend gemacht
werden, dafl in der Bexnufungsbegrindung eine rechtswirksame Vieder-
holung einer formnichtigen Berufung gelegen habe, so mufl der
Berufungsklidger einen solchen Verfahrensmangel mit der Revision
geltend machen. Zur Frage der Viedereinscetzung in den vorigen
Stand, wenn der BerufungsklZger dicse Rochtslagc_verkannt und
zundchst um cine Entscheidung des Berufungsgerichts iber dic
zweite Berufung geboten hat.
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Sitzung vom 25. Januar 1966 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundcsrichter Dr. Bode, Dr. HauB3,
Heinrich Mcyer und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Der Antrag des Kldgers auf Viedereinsetzung in den vorigen
Stand gegeniiber der Versdumung der Revisionsfrist wird
zurickgewiescn.

Dic Kosten des Wiecdereinsctzungsantrags werden dem Klidger
aufericgt.
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Der Kliger legte gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Digsscldorf vom 30. Juli 1964, das seinc Schadcns-
ersatzklage abgcwiesen hatte, am 2. Oktober 1964 Berufung ein;
dic Berufungsschrift war nicht unterzeichnet. Am 2. Dezember

91, Yony SIoMUIH

At

1964 reichte der KlHger nach Verlidngerung der Begrindungsfrist
die Berufungsbegrindungsschrift ein. Am 21. Dezember 1964 bean-
tragte er unter Nachholung der Berufungseinlegung Wiederein-

s[e puis Sunjururessyra)i(y 1op

setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist,
Das Berufungsgericht verwarf durch Urteil vom 20. Mai 1965 unter
Zufﬁckweisung des Wiedereinsctzungsantrags dic Berufung als
unzuléssig. ' ' '

3 OYIN P BLg §§ Yoru JuRqUaIR(

Der Kldger beantragte daraufhin mit dem am 9. Scptembef 1965
eingegangenen Schriftsatz vom 31. August 1965, das Berufungsver-
fahren fortzusetzen. Zur Begrindung filhrte ecr aus, die Zustellung
des landgerichtlichen Urteils sei als nicht bewirkt anzuschen.

Es habe sich nidmlich herausgestellt, daBl ihm der erstinstanzliche
Prozefibevollnichtigte des Beklagten nur cine unbeglaubigte Ab-
schrift des landgerichtlichen Urteils zugestellt habe. In der
noch innerhalb der Scchsmonatsfrist des § 516 ZP0 cingercichten
Berufungsbegriindungsschrift sci daher cine zulédssige IErncuerung
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schieden.

Das Oberlandesgericht wies durch Beschluss vom 8. Oktober
1965 den Antrag mit der Begriindung zuriick, das Berufungs-

verfehren sci durch das Urteil vom 20. Mai 1965
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>boehdet worden;'démit sci’auch dic in der Berufunggbe—
grundunguschrlft liegende weltere Berufungselnleguns er-
fagst und erledlgt worden.

Am 26. Oktober 1965 legte der Kliger gegen das am
11. Juni 1965 ;ugestelltciUrteilldos Oberlandesgerichts von
20. Mai 1965 Revision ein und bcantragté zugleich.die Wicder-
einsetzung in den vorigen Stﬂna wegen der Versdunung der
Revisionsfrist. '

Der Klidger meint, cr sei durch cinen unabwendbaren
Zufall an der rechtzeitigen Einlegung der Revision gehindert
worden. Er habe pémlich nicht in Rechnung zu stellen brauchen
die in der Einrcichung der Berufungshegrindungsschrifi
liegendc - Erncucrung scincer Berufung werde durch das Urteil
des Oberlandesgerichts vom 20. Mai 1965 crfasst und erledigt.
-Erst durch den Beschluss des Oberlandesgerichts vom
8. Oktober 1965 habe sich fiir seinen Anwalt die Notwendig-
-keit ergeben, das Urteil vom 20. Mai 1965 mit der Revision
anzugreifen.

Diese Ansicht des Klédgers ist rechtsirrig. Die Be-
brundung des ﬂlederclnsbtzung sgesuches lauft darauf hinaus,
der Anwalt des Kldgers sei an der rechtzeltlgon Erkenntnis
gehindert gewesen, daB aus den vom Klidger jetzt selbst in
der Revisionsbegriindung vertretenen Rechtsgriinden cin
Anlafli bestanden habe, das Urteil des Oberlandesgerichts
zZur Aufhébung zu bringen. Eine falsche Einschitzung der
Rechtslage kann, wenn tiberhaupt, nur in gahz'engon Grenzen
als Wicdéreinsetéungsgfﬁnd ancrkannt werden, da sonst das
Ziel der Notfristen, in kurzer Zeit cendgliltige Xlarheit
Uber die Verhéltnisse zu schaffen, ernstlich geféhrdet
viirde (RG Jw 1926, 810; RGZz 159, 109).TIm vofliegendcn
Fall hatte der Anwalt des Klédgers bel Wahrung der nach den



Unstdnden verniinftigerweise zu crwartenden Sorgfalt durchaus
zu einer Priifung AnlaB, ob nicht -die rechtzeitige Einlegung
der Revision erforderlich war, wenn das Reehtsmittel des
Kligers durchgesetut wérden sollte. Aus der vom Kliger
angcfﬁhrton RechtSprechung crgibt'sich gviar, dal in der
Berufungsbegriindung eine'wirksame Wiederholuug eincr un-
wirksamen Berufungseinlegung gesehen werden kann (BGH IM
ZPO § 518 Nr. 9; § 522 a Nr. 2). Hittec der Anwalt des
Kldgers schon im Verfazhren vor dem Oberlandesgericht dic
Zustellung des landgerichtlichen Urteils Uberprift und das
Oberlandesgericht auf die sich aus den Zustellungsmangel
ergebenden Iolgen hingewiesen, so hidtte das Berufungsgericht
diesen Vortrag beriicksichtigen milssen, da das Verwerfungs-
urteil den vorliegenden prozessuelen Sachverhalt abschlieflend
erledigt (vgl. IV. ZB 429/62 vom 13. Fcbruar 1963 = VersR
63, 488). Nur wenn nach der Entscheidung, dic ein Rechts-
mittel als unzulidssig verwirft, das Rechtsmittel in wirk-
samcr Weisc erneuert wird, 188t die Rechtsprechung die
Fortsetzung des Rechtsmiticelverfahrens unbeschadet der
Verwerfungsentscheidung zu (RGZ 158, 53). Im vorlicgenden
Fall hatte dagegen dem Berufungsgericht der als Wicder-
holung der Berufung in Bctrachtikommende Schriftsatz vor
scinem Urteil vorgelegen, so dall die Notwendigkeit nahelag,
das Urtcil mit der Revision anzufechten. Zum mindesten:
hdtten dem Anwalt des Klidgers bei Prifung der Rechtslage
erhebliche Bedenken kommen miissen, ob es zu verantworten
var, die Rechtsmittelfrist im Vertrauen darauf verstreichen
zZu léssen, das Berufungsgericht werde auf elnen, im ibrigen
erst spdter gestellten Antrag dem Berufungsverfahren Fort-
gang geben. War der Anwalt durch den abweisenden Beschlugs
Uberrascht, so bedeutet das noch nicht, dall er durch cinen

Einlegung der Revision zu veranlassen, wozu bei cincer den
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Anwalt zweifelhaften Rechtslege schon aus Sicherheits-
griinden Grund bestanden héttof‘Sollte erst nach Ablauf
“der Roviéionsfrist erkannt worden sein, daB die Zuotellung:
des landgerichtlichen Urteils an den Klidger mangclhaft
war, so 18t sich auch hieraus kcih Wiedereinsetzungsgrund
herleiten. Die Ordnungsméﬂigkeit der Zustellung wire
ndmlich cher zu ﬁberprﬁfen gewesen,

Der Wiedercinsetzungsantrag war daher als unbegriindet

zguriickzuweisen.

Engels =~ - Dr. HauB
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