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LiUr Recht erkannt:
Auf die Pevision der Kligerin wird das Urteil-deg
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in l'rankfurt
(i2in) vom 30. April 19€3 auibehoben.



Die Jache wird zur anderweiten Verhandlung
und cntscneidung, auch iliber die Aosten der
hevisionsingtanz, an das derufungsgericint
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
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Zie Klagerin hztte in dem Gebdude 1-‘--, - -
stoade @ - @ eineén knapp 300 gm groBen fiefkeller gemictot,
cen cie als zusétzliches 3cnuhlager fiUr ihre Grolhandlung
venutzte. Die meisten ilibrigen Réume des (ebidudes waren
seit 1947 an die Erstveklagte vermietet. Die Liegcnschaften
varen urgpringlich jiidisches Eigentum geweger und vor den
ge von der rirma A@ & 2@ ervworben worden. Ler svieit-
clagte natte das Gebidude im Juhre 1955 erworben, nachdcem
¢ vorher unter Tceuhandverwaltung gestanden hatte.
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Da der Druck der Stiddtischen Wasserleitung in den liach—
“riegsjahren nichb immer zur Versorgung aller Teile, insbe-
“Otdere der oberen Stockwerke des Gebiudes gusreichte, lied
“lc xpstbeklagte im Janre 1949 durch die inr als Streit-
€ehilfin beigetretenc Firma HE® cine rurpanlage zur
? FQP“ng aes Vvasserdrucks installieren. Die hierbei an-
*2llenden ®Wlektroarbeiten fikrte die Firma “@P aus. Zur
Verningor rung der [lotorengeriiusche wurden im Zohrleitungs—
"ty Gicaer Yurpe mehrere Verbindungestiicke, die zundchst
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U ltetall bestanden hatten, durch Gummischliuche von 32 mm
Ih‘QPdLchme sser ergetzt. Die Pumpanlege war in einem iber
Aen 7§ efroller liegenden Kellerraum aufgestellt, der un-

“1tlelbaren Zugeng sur Kellertreppo hatte und in dem sich
“iC Zentrale der Versorgungsleitungen des Gebiudes /Sehali~
<£el, Zithler, Sicherungen etc.) befund. Zu diesem nicht
?erll eteten FTaum hatten sowohl der licusmeister des swelt-
Peilg Qgten viic mehrere Angestellte der Erstbeklagten ocnlislel.
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“1¢ Ergtbeklogte lieB die auf ihre fosten eingebaute Fump-
":nj X s
“H2lge yberwachen und gelegentl;ch keparaturarbeiten an iar
\\llciii"\rnr’.o
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3., september 1355 um 5 Uhr morgens stelltie der laus-

=
[
o]
[
4]
o
[g¢

e Zvelitbeklagten fest, dafl infolge eines Hohr-
sruches in der Pumpanlage erhebliche Vassermengen in den
Zeller gedrungen waren, vor allem in den von der KliEgerin
~emieteten Yiefkeller. Einer der Gummiverbinder war gerissen,
wovel die Parteien dariiber streiten, ob das Platzen auf Yer-
sehilell oder Beschidigung des Schlauchstiickes zuriickzufiihren
ot. iLie Kléigerin wurde von der Hausverwaltung um etwa 8 Uhr

morgens von dem vasserschaden verstindigt. Zwischen 8 und 9 Uhr

crachienen einige ihrer Leute, die aber zunidchst wieder gingen

uné erst spiter mit einem ingestellten der Versicherungsge-
sellecnuft der fliigerin zuriickkamen. Im Laufe des spiaten Vor-
mittegs wurde der Tiefkeller durch die reuerwehr leergepumpt.

Die eindringenden Wassermengen natten die in dem Keller

2agr Schuhe verpackt waren, zum Teil so durchfeucntet
ie Schuhe Schaden litten und unbraucipber vurden. Ler

haden wurde dadurch vergroBert,dal viele rKartonstapel unm-
fielen und dabei 4die Schune durcheinanderkamen.

Die rlégerin hat von beiden Beklagten als Gesamtschuld-
nsrn gchadensersatz verlangt und sur Begriindung geltend ge-
macht, dal die Verwendung von Gummischliduchen in einer Lruck-
erhthungsanlage den Sicherheitsanforderungen widersprocnen
habe. Zum pustretien des Wassers aus der Leitung sei es ge~
<ommen, weil ein Schklesuchstiick schadhaft und verschlissen
gewesen sei. Die BErsibeklagte habe fahrliissiz ihre Verkehrs-
gicherheitspflichten verletzt, indem sie eine solche Anlage,
deren Gefidhrlichkeit erkennbur gewesen sei, angelegt und
dann unzureichend gewartet hsbe. ler Zweitbeklagte sei als
Zauseligentiimer und Vermieter verpilichtet gewesen, sich um
¢en ordnuugeniiligen Zustand und Sebrauch der im Interesse der

Vuccerversorgung des Gebiudes angelegten Iruckleitung zu kiimumen
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oy jedoch an Jeder Kontrolle fehlen lassen.
exlagten sel vorzuwerfen, dafi sic nicht fir die aus Sicher-

ihabe eo seiden

v ord

.ui’b
nittten, venn - wie inm Zeitpunkt des Lohrbruches - der nov-

neitsgrinden notwendige Abstellung der Pumpenlage geso

male vesserdruck ausgereicht habe. Dem Zweitbeklagten falle
cur

Last, dafl er ein seit langem bestehendes Locu
cr nallerdecke nicht ausgebessert habe, durch das ein

Teil des Vascers in den Tiefkeller gestromt sei.

Die Kliégerin hat ihren Gesamischaden mit 166.041,03 Tif
peciffert. Durch Verkaufl beschnddigter Schiuhe
sei ein Erlds von 28.252,30 Lil
erzielt worden, so daB der verbleibende _
scheden 157 786,73 L
zetrage. Nach der Einzeluufstellung der Kligerin wird der

erheblich groflere Teil dieser :orderung als Lrsatz fiir dic

boscuiidigten cder vernichteten Sachen gefordert. In der
orderung sind aber guch einige Posten
rolgeschiden enthalten.

ietwoston und

Y

fiir vermdgensrecht-
So wird Ersatz fur zuséitzliche

PR
licace

nrsatz fir asufvendungen an Angestellie bo-

-ehrt. Die Versicherung, bei der die Kligerin gegen Leitungs-

chiiden versichert war, hat zum Ausgleich der ver-
T0.0C0 LY gezahlt. Unter
:boug Gieses petrages und einer noch nicht veglichenen iiet-
{orderung des Zweitbeklasgten hat die Kligerin mit der Klago
iii» den nach inrer Apuffassung verbleibenden iestschaden

cinen detrag von 66.529,75 Lil nebst Zinsen gefordert.

‘naSSCl'S

sicherten Hcniiden einen Beirag von

Die 3ecklagten haben um Abwieisung der Xlage gebeten.,

¢ie sind unter sich uneinig, wer von ihnen fiir die He-~

tpiebssicherhelt der Pumpanlage versntwortlich gewesen sei.

~rprend die trstbeklagte meint,

gey Vercorgungseinrichtungen des Heuses anzusehen und daher
-on nweiltbeklagten zu kxonitrollieren gewesen, ist der Zueit-

die Anlage sei als Bestandteil



hekklagte der Ansicnt, die Anlage habe ausschlieulich dem
selriedb der krstbeklagten gedient, die sie angelegt und
unnternalten habe. ¥ir eine Nachliéssigkeit beil der ontrolle

oder fir einen fehlerhaften detrieb miisse daner die Lrstbe-

iKlagte cinstehen. Lie Brstbeklagte hat in erster lLinie gel-
tend gemacht, der Zustand cer iAnlage sei einwandirei gewesen,
Dag Loch in dem Gummiverbinder miisse durch eine gewaltsame
duiderce 3eschidigung entstanden sein. Auch der setrieb der
tnlage nabe den Sicnerheitsanforderungen entsyrochen. :ilfs-
weise ket sich die Erstbeklagte darauf berufen, sie habe die
Wartung der Anlage, zu der sie allerdings nicht verpIlichtet
sewesen sel, einem erfakrenen Hausarchitekten iibertragen,
der sich geinersecits zuverlissiger liilfskrdftie bedient und
die Ipstallationsfirma H- zugezogen habe.,

Dic seklagien haben sodann den kinwand des itverschul-
dens erhoben und vorgetragen: Die rligerin habe die Kartons
mit den feuchtigkeitsempfindlichen Schuhen nicht auf -dem
»oden des unter den Versorgungsleitungen liegenden wief-
zellers stapeln dirfen. Zu einer lagerung auf Holzgestellen
habe uwmso nehr 5iinlafl bestanden, als schon vorher dhnliche
Vasgerscrnéden aufgetreten seien. Das VWasser wirde die meisten
Kartons nicht erreicht haben, wenn diese auf Brettergestelle;
gelegen nétten, insbesondere wire es dann nicht in dem ge-
schehenen iaBe zum Linsturz der Kartonstapel gekommen. Uas
ioch in der Lecke sei bei ilektroarbeiten entstunden, die 4i
Kliigerin in Auftrag gegeben habe. Nach den mit Vasserschiéden
gerachten Erfahrungen habe sich die Kldgerin um Beseitigung
¢ieses Decxendurchbruchs kilrmmern miissen. %dre dags lLoch recht-
seitig beseitigt worden, nitte das Wasser nicht in dem ge-
schehenen Umfang in den Keller eindringen konnen. Schliefliel
hebe sich die Kliégerin zu spdt mit nur wenigen und léssig
arveiterden jilfckriiften um die sergung der Schuhe geklimmert
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YL 2inem gevotenen slirkeren Finsatz wiire eirne erheclicihe
“iNuchrinkung des Schadens moglich gewesen,

légerin hat demgegeniiber vorgetragen, sie habe
“Ur jpufstellung von Erettergestellen keinen AnlaB gehabt.
{7 Lbrigen wire bei einer Lagerung der Kartons suf Gestellen
Qor £leicne fchaden eingetreten, da das meiste vasser von
Sben iurch die liecze gedrungen sel. Das Loch in der Lecke

“ei niont in ihrem Auftrag geschilagen worden. Gelegentliche
~ZBuergehiiden seien nur geringfiigig gewesen und aus gang an-
“eren nlissen entstunden. Sie habe damit gerechneb, éafl die

iougverwaltung die erforderlichen llafnahmen einleiten werde,
W eine wiederholung solcher Schiiden zu vermeiden. Um eine
serpung der Kartons hobe sie sich nuch ihrern kriften bewmiht,
Lal nichnt eine weitere dergung von Schuhen mdglich gevesen
sel, hube vor allem daran gelegen, dzB8 man sie viel zu spit
iber das Lindringen des Vassers unterricntet habe.

Dag Landgericht hat den Klageanspruch gegen die Zrst-
bexlagte dem Grunde nach fir gerechtfertigt erxliirt uné die
lage gegen den Zweilbexlagten abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin Berufungieingelegt
it dem Ziel, asuch die Verurteilung des Zweltbeklagten zu
crreichen. Die Ersibeklagte hat mit ihrer Berufung um Ab-
~eisung der Klage gégen sie gebeten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
suviickgewiesen und auf die 3erufung der kErstbeklagten die
lagse auch gegen sie abgewiesen.

#it der Hevision verfolgt die Kliagerin die Xlage gegen
peide Beklagte weiter. '



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht legt dar, daB beide Beklagte dem
¢runde nach verpflichtet seien, der Xlégerin die Folgen des
vasperschadens zu ersetzen. Andererseits falle der Xligerin
ein erhebliches .itverschulden zur Last, das es gemilB 5 254 3G
rechtfertige, den Schadensersatzanspruch mindestens um die
gialfte zu kilrzen.—uber das yaB der Liirzung brauche nicht ent-
gchieden zu verden, da der Klidgerin nach ihrem eigenen Vor-
bringen Uber die Hilfte desg Schadens von dem Schadensver-
sicherer ersetzt worden sei. Dann stehe azbver auf Grund des

setelichen Forderungsiibergangs (§ 67 Abs. 1 Satz 1 VVG) nur
aert Versicherer einec Forderung zu, wihrend der Kligerin kein
Anspruch mehr verbleibe. '

Das ist unrichtig. keicht die - gemdB § 254 BGB gemin-
derte - Schadensersatzforderung nicht aus, um den Versicherer
und den Geschiidigten zu befriedigen, so hat der Geschiidigte
(Versicherungsnehmer) das sogenannte uotenvorrecht. Nach der
Lifferenztheorie, die sich in der Rechtsanwendung durchge-
setzt hat und such vom 3undesgerichtshof in stindiger EHecht-
sprechung angewandt wird, bleibt der Versicherungsnenmer in
iivhe des Untersgchicdes zwischen seinem Schaden und der erhal-
tenen Versicherungssumme der Gliaubiger der brsatzforderung.
detriigt der Schaden 100.C00 D, der gemiB § 254 BGB geminderte
fchadersersatzanspruch 50.000 i und die Versicherungssumme
jGoOCO Lli, so kznn der Versicherer keinen Riickgriff nehiren.
Ser Anspruch auf Zshlung von 50.000 Di steht dem Geschiddigten
« Zrst wenn éie Schadensersatzforderung und die Versicherungs-
ctung zucarmen hher als der Schaden sind, ist Raum fir
einen rForderungeilbergang gemdB § 67 VVG, durch den verhiniert
werden goll, daf der (eschiidigte mehr als den Schaden ersetzt

rnilt {2CHZ 13, 28; 22, 1%6, 141; 25, 340).
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In Ubrigen tritt hinsichtlich der Schiden der Klageri:n,

—

senen nach ihrer Art keine kongruente Versicherungsleistungen

O
e

nteprechen, iberhaupt kein forderungsiibergang an den
scuudensversicherer ein (vgl. hierzu Ly VWG § 67 Nr. 9 u. 11

5GHE 25, 340).

Bei richtiger Anwendung der Lifferenztheorie hidtte das
perufungsgericht die Klage daher nicht abweisen diirfen.
c2ht man von der Schadensverteilung des Berufungsurteils
und den Angaben der Kliigerin iliber die Hohe ihres Schadens
augs, 80 ergibt-sich aus der Lifferenztheorie nur,-dafl auf
den Versicherer keine F¥Forderung ibergegangen ist.

II.

Dag klageabweisende Urteil kann daher mit der gegebenen
Jegrindung nicht aufrecht erhalten werden. Das verkennen
auch die Beklagten nicht. Xur meinen sie, das Urteil sei
aus einem anderen Grunde richtig, weil sie ndmlich entgegen
gem Stenépunkt des Berufungsgerichts fir den Schaden liber—
naupt nicht haitbar seien. Die gemiiB § 563 2P0 erforderliche
nacnprifung ergibt, daB das Berufungsgericht - legt man die
vicher getrofienen Feststellungen zugrunde - ohne Rechis-
irrtun die Verantwortlichkeit der Beklagten fiir den Viasser-
cchaden bejaht hat. In dieser Richtung ist z2u den Angriffen
der Beklagten folgendes zu bemerken:

l. Haftung der Erstbeklagten.

Zutreffend filhrt das Berufungsgericht aus, dal die
nrstbeklagte fiir den verkehrssicheren Zustand und 3esried
er Lruckerhthungsanlage zu sorgen hatte. Dabei kommt es
nicht mabgebend auf die Zigentumsverhiltinisse an. Vielmehr
ist entscheidend, daB dic Erstbeklagte die Pumpanlage in
inrem Interesse in das Haus eingebaut hatte und sie fiir die

[# N

[&]



zwecke lhres Unternehimens arbeiten lie. Sie kilmmerte sich
zuch tatsiichlich durch ihre Angestellter um den Betrieb

der rumpe, zu der sie jederzeit Zutritt hatte, und veruan-
lalte die notigen Reparaturen. Aus der LetriebsersfInung

und der tatetichlichen iHandhabung ergab sich die Hechtspflicht
der Beklagten, dafiir zu sorgen, daB von der Anlage keine
Gelahren fiir andere Personen, insbesondere fiir die iitinieter
gusgingen. Nach der Feststellung des 3erufungsgerichts ent-
sprach der Zustand der Anlage nicht den irfordernissen der
Verxehrsgicherneit. Umter den besonderen verhiltnissen, wie
giec zur “Zeit der sBetriebgserdfinung im Jahre 19435 bestanden,
viar zwar die Verwendung von Gummiverbindern noch nicht zu
bezngtanien, wenn ee sich um ein kurziristiges Provisorium
handeclte. Die Cumriteile hidtten aber nach sachverstindiger
seurteilung schon Anfang der finfziger Jahre durch Ver-
bindungsstiicke aus Metall ausgewechselt werden miissen, unm
¢en Anforderungen der Verxenrssicherheit gerecht zu werden.
Cummischliéuche halten, insbesondere wenn sie lédnger bvenutzt
verden, als schwidchste Teile einer solchen Pumpanlage denm
Wesserdruck nicht immer stand, so deB die Entstehung von
vasgerschiden beginstigt wird. Tatsiichlich ist im vorliegen-
sen ¥all der Vasserschaden auch auf das Platzen eines Schlsuch
stlickes zuriickzufiihren, das infolge Schadhaftigkeit oder
Jberalterung dem Druck des ¥Wassers nschgab. Als weitere Ur~
sache des Schadens kommt hinzu, dafl die Anlage stilndig und
ohne Aufsicht in Betriedb gehalten wurde, ohne daB nierzu

ein Grund vorhanden war. Angesichts der Druckverhiltnisse

in ¥rankfurter Wasserleitungsnetz ndtte es geniigt, die An-

-

age immer nur fir gewisse Zeiten in Betrieb zu setzen.
iann wire gesichert gewesen, dal die Anlage nur unter Kou-
0llc gearbeitet hitte. Line solche wsontrolle war nach
cachverstindiger Beurteilung errorderlich.

H

11
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%in derartiger Zustand fortdauernder erheblicher Getdhr-
auang in Verantvortungsvereich der Erstbeklagten deutet schon

nach den Grundsdtzen des Beweises des ersten Anscheins darauf-

nin, daffi die Erstbeklagte ihre Sicherungspflic.iten schuldnait
verletzt hat. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis mit Zecht
den Vortrag der Erstbeklagten als unbeachtlich zuriickgewiesen,
dafl ihre leitenden Herren, die die kaufminnischen Geschiéfte
erledigten, alle Angelegenheiten cer technischen Hausverwagl-
tung einew bewijhrten, im Anstellungsverhiiltnis beschidftigten
Arcnitekten Uberlassen héitten., Bereits das Reichsgericht hatte
der Kntlastung aus § 831 BGB bei Jjuristischen Personen dann
Grenzen gezogen, wenn es aus Schutzbedlirfnissen des Verkehrs
zviingend geboten ist, daBl ein Vertreter der juristischen

Yerson vorhanden ist, fiir den diese haftungsrechtlich ein-
zustehen hat (RGZ 157, 228 /7235 7; 162, 129 /7166_7; DR 1944,
287). In besonderen hatte das Reichsgericht die Entlastung
augs § 831 BGB dann als unbeachtlich bezeichnet und die
Juristische Person geméB § 31 BGB haftbar gemacht, wenn ein
andauernder verkehrswidriger Zustand einer Anlage in inrem
drganisations- und Verantvortungsbereich vorlag (JW 19%2,
2076; vgl. ferner BGHZ 24, 200, 213 und Esser MDR 1957, 214).
Lieser Zurechnung entspricht auch die Vorstellung des Gesetz-
gebers, dal der Gescniftsherr im allgemeinen selbst seinem
Verrichtungsgehilfen die Vorrichtungen und Gerdtschaften

fir seine Arbeit zur Verfiigung zu stellen und fiir ihren ver-
kehrssicheren Zustand zu sorgen hat (§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB).
badurch, daB die Erstbeklagte die Verantwortung fir die
technische 3etriebsleitung und die Hausverwaltung dem angeb-
lich bewdhrten Hausarchitekten zuschob, konnte sie der Haftung
fiir einen solch schweren und fortdauernden Gefahrenzustand

in ihrem Hetrieb nicht entgehen.
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Ter Vorwurf scnuldhatter Sorglultsverletzung (§ 623
Abs. 1 1.Vem. 5 276 5GB) wirde allerdings dann moglicherweise
unbegrindet sein, wenn die Erstbeklagte die iiartung der An-
lage clinem zuverlédssigen Fachunternehmer ilibertragen hiatte,
vorzuggesetzt, dafl sich keine Anzeichen dafiir ergsben, die
z2uf nachliigssige Arbeitsausfiihrung und unzulingliche Kontrolle
hindeuteten. Der Tatrichter mag unter Vilirdigung der von der
Zrastbeklagten in der Hevisionsbeanwortung dargelegten Gesicnt
punkte erneut priifen, ob insoweit eine Entlastung mdglich ist
Label widre aber auch zu priifen, ob nicht die Erstbeklagte
selbst daliir verantwortlich ist, deB8 die Anmeldung der Anlage
heim Vfacserwerk unterblieben ist. Das hatte mdglicherweise
zur Folge, dall eine zusdtzliche fachmédnnische Kontrolle der
Anlage unterblieb, die gerade aus Gesichtspunkten der Ver~
kehrgsicherheit ndtig war. Ferner widre zu prifen, ob es nicht
der Erstbeklagien in jedem Falle als Verschulden zur Last
f411t, dall die Anlage in der geschehenen ¥eise ohne Unter-
brechung in Gang gehalten wurde, wodurch die Gefghrenmoglich~
iceiten -~ zumel bei nédchtlichem Setrieb - erheblich herauf-
gesetzt viurden. )

2., iaftung des Zweitbeklagten,

Der Zweitbeklagte war als Vermieter verpflichtet, der
Kligerin den vermieteten Tiefkeller in einem vertragsgemifllen
Zustand zu erhalten (§ 53€ BGB). In Erfilllung dieser Ver-
rflichtung hatte er dafiir zu sorgen, daB von dem in seinem
derrschaitsbereich stehenden Apparateraum, in dem die Zentral
der Vorsorgungsleitungen des iHauses untergebrscht war, keine
Gefzghr fir den darunterliegenden Tiefkeller ausging (vgl.
B5GH 14 § 536 Nr. 6 a BGB). Die in dem Apparateraum installie
Lruckerhdhungsanlage, die auch anderen ietern zugute kan,
vwar ecin Tell der Wasserversorgungsanlage des GebZudes geword

a

ier iZvieitbeklegte war seinen Hietern unabhingig von den pige
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tumsverhdltnissen an der Anlage dafiir verantwortlich, de3
diesc den Anforderungen der Verkehrssicherheit entsprechend
betrichben und gewartet wurde. Vor allem muBlte der Zweitve-
lagte daliir sorgen, da8 im Rahmen des ¥Oglichen einer Ge-
Léhrdung durch Wwasserschiden entgegengetreten wurde. Der
Ctendpunkt des Zweitbeklagten, die Anlage habe ihn nichts
angegengen, ist also durchaus verfehlt. VWurde die Anlage in
ciner den Sorgfaltsanforderungen nicht gerecht werdenden
welsc betrieben und gewartet, so handelten die hierbei titi-
gen Personen als Erflillungsgehilfen des Zweitbeklagten

{§ 275 BGB). Das Verschulden dieser Pergonen muB sich der
Aveilbeklagte im Verhdltnis zur Klédgerin wie ein eigenes
verschulden anrechnen lassen, weil diese Personen (itmieter,
dausvervelter, technische Arbeitskrdfte, zugezogene Spezial-
firmg) in Erfillung der Obhutspflicht tdtig wurden, die der
Vvernieter seinen lietern schuldete (vgl. RG 102, 231 / 234_fF).
Loreuf, ob diese Personen im Auftrag des Zweitbeklagten han-
:elten, komut es ebensgo wenig an, wie darauf, ob sie sich
degssen bewuBt waren, in Erfiillung einer vom Zweitbeklagten
tecchuldeten Pflicht titig zu sein (vgl. BGHZ 13, 111, 113).
albgeblich ist wllein, daB sie im Verantwortungsbereich des
svweitbexlagten mit dessen Duldung titig waren und hierbei die
von diesem den iMietern geschuldeten Sorgfaltspflicnten wahr-
sunenmen hatten. Die Ansicht des Zweitbexlagten, er habe nach
der tatsédchlichen Handhabung darauf vertrauen kdnnen, die
brostbeklagte werde fiir ausreichende Vartung der Pumpanlage
corgen, verkennt den Grundsatz des ¢ 278 BG3.

“

Unter dem Gesichntspunkt der Verletzung der Vermieter-
pflichten f#llt eos dem Zweitbeklagten weiter zur Last, daf er
eine schon lénger vorhandene Leckentffnung nicint beseitigt
hat, die die Gelashr eines VWasserschadens fiir den Tiefkeller
vergriiderte,
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III.

Lie Entscheidung dariiber, ob und in welchewm Unlang
die zchadensersatzforderung der Zligerin nach § 254 4GB
s0 kilrzén ist, mufl das Berufungsgericht treffen. Der
Senut hat keinen AnlaB, auf den umfangreichen Teil der
hevigionsbegrindung der iKligerin, der sich wit diesem
runkt nefalt, ndher einzugehen, da es sich dabel im
viesentlichen um Fragen der seweiswiirdigung handelt. In
sacnlichrechtlicher Hinsicht sei bemerkt, dall es nicht
Tehlsam ist, wenn der Xlidgerin aus der Art der Lagerung
der Schuhe auf dem Boden des Tiefkellers der vorwurf ge-
macht wird, sie habe die Sorgfalt auBer acht gelassen,
die man verstiéndigerweise in eigenen Angelegenheiten an-
vierdet., Voraussetzung ist 2llerdings, daf die £lédgerin
tnleB hatte, mit \jasserschéden zu rechnen, die gerade
die unmittelbar auf dem Boden gelagerten Schuhkartons

Lesonders gefihrden konnten. Urnter ursiichlicher _ctraciitun

kommt - jedoch .: dem Zohrbruch und dem Ausstromen des
Viassers offenbar erheblich griBere Sedeutung zu alsc cer
Art der lagerung. Moglicherweise kann auch von Bedeutung
scin, dol die Kldgerin den Zweitbeklagten nicht darauf
aufuerksam gemacat hat, daB das schon lingere Zeit be-
stenende Loch in der Decke eine Gefahrenguelle sei und
begeitigt werden miisse. DaB es gemdB § 254 Abs. 2 Satz 1
ins Gewicnt fdllt, wenn die Klidgerin die hitglichkeit
einer Bergung der Schuhe nicht ausgenutzt und die sergung
incgesant liéssig betrieben hat, bedarf keiner 3egriindung.
Jen fir die Semessung des Schadensersatzes nach § 254 3GB
malgebenden UmstZnden angemessen Rechrnung zu tragen, ist
allein Aufgabe des Tatrichters.

D

3G3



v,

ar wie geschehen zu erkennen. Lenm Berufungsgericht

Laher w
var such die gntscheidung iiber die Kosten der Levision zu iber-

tragen,
Lngels Dr. Bode Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. Nibgens
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