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Verkindecect

an 28, Mai 1963

Kricgl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Mechanikermeisters Arnold Efjlp in BEP Krs-  __J
Cal® str. @D,

Beklagten, Berufungskligers, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JED -

gegen
den Kaufmann Karl-Heinz AgEDin HEIIEES. G - GED

Kliger, Berufungskldger, Beru- .
fungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozecfibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 10. Mai 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefcers, Hancbeck, Dr. Bode, Dr., HauB und
Heinrich lcyer '

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten r_ wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
27. Juni 1962 teilweise aufgehoben.

II. Dic Berufung des Klégers gegen das Urteil der
- 3. Zivilkammer des Landgerichts in Liineburg vom
27. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

III. Im iibrigen wird dic Revision zuriickgewiescn,

IV. Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten zu
zvel Dritteln, dem Kléger zu einem Drittel =zuf-
crlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

—— ——" . T W Sty B S S

In der Nacht vom 5. zum 6. August 1950 fuhr der Xliger
nit seinem Mercedes-Personenwagen in Begleitung seiner Mutter
auf der BundesstraBe 3 von Celle in Richtung Bergen. Gegen
3,15 Uhr fuhr er in unmittelbarer Nihe der Fernfahrerrast-
stitte Grinewald mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km bei
der Begegnung mit einem Lastkraftwagen,'der ihm mit abgeblen-
deten Scheinwerforn entgegenkam, - er selbst hatte ebenfalls
abgeblendet - auf einen dort unbeleuchtet abgestellten Last-
wagenanhénger auf, der mit dem Vorderteil in Fahrtrichtung
Cclle auf der fiir den Kliéiger rechten Fahrbahnseite stand. Wdh-
rend scine Mutter an den Folgen des Unfalls verstarb, erlitt
der Klidger crhebliche Kopfverletzungen, die unter anderem zur
Erblindung seines rechten Auges fiihrten.

Der Anhénger war am friihen Morgen des 5. August von dcm
Lastzugfahrer KefllD a2vs FD dort abgestellt worden, weil
sich widhrend der Fahrt sein linkes Vorderrad geldst hatte.
K@D hattc, bevor cor seine Fahrt mit der Zugmaschine und
dem zweiten Anhiinger fortsetzte, den Beklagten Efjjjji., der
ihm von dem damaligen Tenkwart der Raststitte, dem im ersten
Rechtszug mitverklagten Rudolf Ev @, benannt worden war,
fernmiindlich mit der Instandsetzung des Anhidngers beauftragt.
Der Beklagte EfD, der damals der technische Leiter der von
seinem Vater in Bergen betricbenen Reparaturwerkstatt war,
sagte Ke- die Durchfilhrung der Instandsetzung zu, schick-
te den Gesellen K@ und einen Ichrling aus seinem Betrieb
nach der Raststdttc Griinewald und iiberzeugte sich im Laufe
des Tages selbst an Ort und Stelle von dem Fortschritt der
Arbeit seiner Leute. Diesc machten den Anhénger an der Stclle,
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an der Kc{llll® ihn abgestcllt hatte, wicder fahrbereit. Ge-
gen 17 Uhr hatten sie dic Instandsetzung beendet und begaben
sich nach Bergen zuriick. Den AnhEnger lieBen sie dort, wo er
stond, stchen.

Wegen des Unfalls sind der Beklagte EfjlD, XD und
Evgjp durch dic grofic Strafkammer des Landgerichts Liineburg
vegen fehrliissiger Korperverletzung in Tateinheit mit fahr-
léssiger Totung zu Geféngnisstrafen verurteilt worden. Die Re-
vicion des Beklagten Efl@ist durch BeschluB des Bundesge-:
richtshofs vom 30. Mai 1951 -~ 4 StR 446/51 - als offensmhtlﬂ.ch
unbegriindet verworfen worden.

31, yony,

J[I

In dem vom Klédger vor dem Landgericht Hamburg anhingig ge-
machten Rechtostreit 6 O 644/54 ist rochtskriéftig festgestellt
wvorden, daB Keflllll® und der Halter des Lastzugs als Gesamt-
schuldner den Kl&ger dic Hiédlfte des durch die Erblindung selﬂ
nes rechten Auges entstandenen Schadens zu ersetzen haben.

IN[Urg

Mit der vorliegenden, am 31.12.1954 ei\ngereichten und
an 15.1.1955 zugestcllten Klage hat der Kléger auch den Tank-
wart Ev@p und den Beklagten EJiii fiir den Unfallschaden ha;;ft—
bar gemacht, soweit er auf der Xrblindung des rechten Auges _
beruht. Er hat unter Anrcchnung eines Mitverschuldens von 1/4
Ersatz von Vermdgensschéden, insbesondere Verdienstentgang
in Hohe von 61.632,95 IM, 3/4 eines in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Schmerzensgeldes sowie die Feststellung be-
gehrt, daB die Beklagten ihm 3/4 der kunftigen Unfallschiden
zu ersctzen haben, soweit sic auf der Erblindung des rechten

Auges beruhen,

g §§ YorU YueqUaIR( S

Er hat vorgetragen, die Leute des Beklagten LD hit-

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store -

Uber 200 Gesetze " " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

ten nach Abschlufi der Reparaturarbeiten den Tanlkwart Evl
gebeten, den Anhiéinger zu dritt von der StrafBe zu schicben.
Ev@p, den schon Kol derum gebeten habe, den Anhénger bei
Tunkelwerden von der Strafic zu schieben oder zu beleuchten,
habe deren Bitte jedoch mit dem Versprechen abgeschlagen, er
werde den Anhiinger mit Hilfe eincr Zugmaschine von der Stras-
sc schaffen lassen., Hicrauf hitten sich die Leute des Beklag-
ten verlasscn. Evgp habe dann aber scine Zusage nicht einge-
16st, und auch nicht fiir dic Beleuchtung des Anhidngers ge-
sorgt. Infolgedessen scei der Anhidnger unbeleuchtet auf der
Fahrbahn stchen geblieben, wofiir neben Kel{JJJli cuch der Be-
klagte Ef® und der Tankwart Evgggpverantwortlich seien.

Der Beklagte i hat - ebenso wie der mitverklagte
Tankwart EvggP - Klageabweisung beantragt. Er hat vorge'&r.agen,
cr habe Xcfl® an Fernsprecher so verstanden, daB dieser
noch am glecichen Abend aus Braunschweig wieder zuriickkommen
und den Anhinger mitnehmen werde. Darauf habe er sich verlas-
sen. Secin Gesclle K_habe sich darauf verlassen diirfen,
da Ev@, wie versprochen, fiir die Fortschaffung des Anhén-
gers von der Fahrbahn sorgen werde. Im iibrigen konne er sich
vegen seines Gesellen nach § 831 BGB entlasten. Dieser habe
sich in langjdhriger Dienstzeit als besonders umsichtig und
zuverlissig erwiescen. Eine besondere Anweisung an ihn, den
Anhiinger von der Fehrbahn fortzuschaffen, sei daher nicht er-
forderlich gewesen. Dic alleinige oder wenigstens iiberwi'egen-
de Schuld em Unfall treffe den Klédger selbst. Seine Sehkraft
sei schon vor dem Unfall stark beeintrichtigt gewesen. Seine
Fahrgeschwindigkeit von 40-50 km/st sei jedenfalls zu hoch ge-
wesen. AuBlerdem sei dic Klageforderung verjdhrt.

Das Lendgericht hat dic Zahlungsanspriiche zur H#lfte des



entstandenen Schadens dem Grunde nach fiir gercechtfertigt cr-
klédrt und in dcmsclben Umfang die begehrte Feststellung ge-
troffen.

Das Oberlaendesgericht hat auf die - nur gegen den Beklag-
ten EJJJJ gerichtete - Berufung des Kligers die Zahlungsan-
spriiche zu 3/4 des cntstandenen Schadens dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért und in demselben Umfang die begehrte
Feststellung getroffen. Die auf Klegeabweisung gerichtete Be-~
rufung des Beklagten E- hat es zuriickgewiesen. Dexr Beklag-
tc Evgjphatte kein Rechtsmittel eingelegt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte Effjjlil seinen Ab-
weisungsantrag weiter. Der Kliger bittet um Zurickweisung der
Revision., ‘

Entscheidungsgriinde:

T G G SR - SR P GE e San Smr g WO e YT SR e

1. Das Berufungsgericht bejaht einc Haftung des Beklagten
L‘- aus § 823 BGB, weil er seiner Rechtspflicht, den An-
hénger nach Beendigung der Reparatur von der Pahrbahn weg-
-schaffen oder vor Einbruch der Dunkelheit beleuchten zu lassen,
nicht nachgekommen sei. Durch die Ubernahme der Réparatur des
Anhiingers habe er auch dic Verpflichtung iibernommen, den vom
Anhéinger ausgchenden Gefahren fiir den StraBlenverkchr zu be-
gegnen. Der Fahrer des Lastzuges habe sich fiir die Dauer der
Instandsctzung und seiner Entfernung vom Abstellplatz der ci-
genen Einwirkungsnoglichkeit auf den Anhiéinger begeben und sie
den Beklagten als technischem Leiter der Reparaturwerkstatt
iiberlassen. Aufgrund der ihm cingeridumten Einwirkungsmtglich-
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keit sei er nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
gewesen, den Anhénger zur Vermeidung der von ihm ausgehenden
Gefahren fiir den StraBenverkehr durch seine Leute nach Ab-
schlufl der Reparaturarbciten von der Fahrbahn wegschaffen
oder bei Eintritt der Dunkelheit beleuchten zu lassen. Er
konne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, da8 cr den Fah-
rer Ke-dahin verstanden habe, diescr wolle den Anhinger
noch vor Anbruch der Dunkelheit wieder abholen, noch darauf,
daB8 der Tankwart Efip entsprechend seiner Zusage den Anhién-
ger von der StraBe schaffen wollte. Er als der verantwortliche
Leiter der Reparaturwerkstatt habe sich vielmehr davon iiber-
zeugen nilssen, was aus dem Anhiénger bei Einbruch der Dunkel-
heit geworden sei. Statt dessen habe er sich um gar nichts
gekiimmert. Die pflichtwidrige Unterlassung jeder Vorsichts-
mafilnahme sei fiir den Unfall ursédchlich geworden und begriinde
daher cine Haftung des Beklagten aus unerlaubter Handlung.

- 2. Diesc Ausfiihrungen werden von der Revision mit Sach-
und Verfahrensriigen vergebens angegriffen.

a) Die Revision meint, der Beklagte sei, wenn er Kcfllllip
- so verstanden habe, als ob dieser den Anhidnger noch vor
Einbruch der Dunkelheit habe abholen wollen, nicht verpflich-
tet gewesen, dicsen von der Fahrbahn wegschaffen oder beleuch-
ten zu lassen. Dem kann nicht gefolgt werden. Nach der Aus-
sage des Beklagten selbst bei seiner Parteivernchmung vor dem
Landgericht - ebenso bei seiner polizeilichen Vernehmung -
hatte Kefi itm lediglich erklért, er wolle noch am glei-~
chen Tage wieder nach Hamburg zuriick; er habe nur die Ladung
in Braunschweig abzuladen und fahre dann zuriick. Nach diescr
Auflerung konnte und durfte er sich nicht derauf verlassen, da8
Kc@ noch vor Einbruch der Dunkelheit wieder zuriick sein
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und den Anhidnger von der PFahrbahn schaffen werde. Er war da-
her schon aufgrund der ihm als Betriebsleiter obliegenden
Verkehrssicherungspflicht gehalten, die von dem entgegen der
Fahrtrichtung auf der verkehrsreichen Bundesstrafle abgestell-
ten Anhénger ausgchenden erheblichen Gefahren fiir den Stras-
senverkchr abzustellen. Das war ihm auch durchaus zuzumuten.
Das Vegschaffen des Anhéngers auf den Parkplatz der in un-—
mittelbarcr Nidhe gelegenen Raststédtbo war entgegen der Meinung
der Revision leicht durchfiihrbar und hétte keine nennenswer-
ten Aufwendungen erfordert. Der Gesclle K| wollte ihn zu-
senmen mit dem Lehrling und Ev- auf den Parkplatz hiniber-
schieben, wovon er sich dann aber durch das Versprechen von
EvglD, den milheloseren W_eg des Abschleppens durch eine Zugma-
schine zu wdhlen, abhalten lief,

b) Dic Revision beanstandet weiter, daB das Berufungsge-
richt die Erhebung der vom Beklagten fiir die besondere Zuver-
léssigkeit des Gesellen K@P erbotenen Beweisc nicht fiir er-
forderlich gechalten hat; bei einem an selbstéindiges Arbeiten
gewdohnten und als pflichtbewuBt erprobten Gesellen, so meint
sie, sei ein ausdriicklicher Auftrag zum Wegschaffen des An-—
hiéngers von der Fahrbahn nicht erforderlich gcwesen. Das Beru-
fungsgericht habe zudem iibersehen, daB der Beklagte bei seiner
polizeilichen Vernchmung erklért habe, er habe seinen Ledten
gesagt, sic sollten den Anhidnger nach der Reparatur von der
Fahrbahn schaffen. Diecse Riigen sind nicht gerechtfertigt. Der
Beklagte hat, was die Revision ilbersieht, bei seiner polizei-
lichen Vernchmung ausgesagt, er habe seinen Leuten nicht ge-
sagt, sic sollten den Anhidnger von der StraBe fortschaffen,
weil er angenommen habe, dieser wiirde noch am gleichen Tage
abgeholt werden.

A
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Im iibrigen richten sich Umfang und AusmaB der Uberwa-
chungspflicht wic der Verkehrssicherungspflicht nach den Um-
stinden, insbesondere der gegebenen Gefahrenlage. Der Beklagte,
der bei der Reparatur persdnlich anwesend war, konnte sich,
wvorauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist, selbst davon
Uberzeugen, daB der auf der Fahrbahn abgestellte Anhédnger ein
besonders gefdhrliches Verkehrshindernis - vor allem bei Dun-
kelheit ~ darstellte. Bei dieser Sachlage durfte er sich, auch
wenn er den Gescllen K@ fiir zuverldssig halten konnte, nicht
darauf verlessen, dafl dieser von sich aus und ohne besondcre
Anweisung das zur Beseitigung der Gefahr Erforderliche veran-
lassen werde. Dic dargelegte Gefahrenlage, die sich ihm gerade-
zu aufdrédngen muflite, erforderte es vielmehr, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht annimmt, daB er dem Gesellen die erfor-
derlichen Anweisungen gab und dercn Ausfiihrung auch iiberwach-
te. Im Hinblick auf die Grofie der Gefahr entband ihn auch das
von Ev@i® dem Gesellen K@ gegebene Versprechen, den Anhin-
ger abschleppen zu lassen, nicht von der Verpflichtung, sich
bei Eintritt der Dunkelheit davon zu iiberzeugen, dafl der An-
hinger keine Gefahrenqueile mehr darstellte. DaB er jegliche
Sicherungsmafinahme versdumt und sich um das weitere Schicksal
des Anhiingers iiberhaupt nicht gekiimmert hat, wertet das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum als Vernachlédssigung seiner
Verkehrspflichten. Gleichzeitig stellt sein Verhalten eine
Verletzung seiner Uberwachungspflicht im Sinne des § 831 BGB
dar.

2. Die Verjdhrungseinrede hat das Berufungsgericht mit
zutreffenden, von der Revision auch nicht angegriffenen Er-

widgungen als unbegriindet erachtet.

3. Nicht frei von Rechtsirrtum sind dagegen die Ausfiih-
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rungen, mit denen das Berufungsgericht ein Mitverschulden des
Kldégers verneint. Es meint, dem Xldger, der bei Abblendlicht
nit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/st gefahren sei, sei
fahrtechnisch kein Vorwurf daraus zu machen, daB er trotz
der Blendung durch den mit Abblendlicht entgegenkommenden
Lagtwagen nicht gebremst habe; denn erfahrungsgem#B werde
den neisten Kraftfahrern die Blendwirkung, die unvermeidlich
auch von. abgecblendeten Scheinwerfern ausgehe, itberhaupt nicht
bevruflt,

Dem kann nicht gefolgt werden.

Pdhrt - wie hier der Klidger - ein Kraftfahrer bei Dunkel-
heit auf ein unbeleuchtetes Hindernis auf, so spricht der Be-
weis des orsten Anscheins fiir eine schuldhaft verkéhrswidrige
Fahrweise, sei es, daB er seine Fahrgeschwindigkeit nicht den
Sichtverhédltnissen angepaBt hat, sei es, dall er es an der cr-
forderlichen Aufmerksamkeit hat fehlen lassen (vgl. Urteil
des erkenncnden Senats vom 6.10.1959 - VI ZR 191/58 - VersR
1959, 1034 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Wie sich
aus den Ausfliihrungen des Berufungsgerichts ergibt, hat der
Klédger keine zur Ausrdumung des Anscheinsbeweises geeigneten
Tatsachen bewiescn, sondern allenfalls Moglichkeiten ange-
fiihrt, durch die sein Verschulden ausgeschlossen werden konn-
te. Wurde sich der Kldger - was das Berufungsgericht fiir
wahrscheinlich, aber nicht einmal fiir bewiesen hdlt, - der
von den abgeblendeten Scheinwerfern notwendig ausgehenden
Blendwirkung nicht bewuBt, so muB ihm das als Verschulden an-
gerechnet werden; denn jeder Kraftfahrer muff die Blendwir-
kung des Abblendlichts in der sogenanntén Blindsekunde kenncn
und gemdf § 9 StVO seine Pahrweise darauf einstellen. Die
Schadensabwagung des Berufungsgerichts, das zu Lasten des XK1&

@
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gers lediglich dic von ihm nach §§ 7, 17 StVG zu vertretende
normalc Betriebsgefahr seines Fahrzeugs cinwirft und den
Kliger 1/4 seincs Schadens tragen 1ldBt, kann daher nicht be-
stchen bleiben.

, Das Berufungsgericht hat allerdings hilfsweise eine Ab-
wdgung vorgenommen, bei der es eine schuldhaft verkehrswidrige
Fahrweise des Klédgers unterstellt, trotzdem aber zu derselben
Schadcnsteilung gelangt. Diese Abwdgung, die auf der einen
Seite diec festgestellte Unfallverursachung und Verschuldens-
haftung des Beklagten, auf der anderen ein unterstelltes Ver-
schulden des Klédgers beriicksichtigt, kann jedoch keinen Be-
stand haben. Der Ausgleich zwischen einer feststehenden Ver-
antwortung des einen Teils und einem unterstellten Verschul-
den des anderen Teils ist grundsidtzlich unzuldssig (vegl. BGH
III ZR 212/61 vom 17.9.1962; VI ZR 80/62 vom 8.1.1963). Die
Abvidgung des Berufungsgerichts 1d8t denn auch erkennen, dall

es dic Unfallverursachung durch das unterstellte Verschulden
des Kldgers nicht sachgerecht gewiirdigt hat. Der Senat kann
dic Abwidgung selbst vornehmen, da die tatséchlichen Grundlagen
feststchen, soweit sie aufklé&rbar sind.

Dér Kldger ist mit einer unverminderten Geschwindigkeit
von etwa 50 km/st auf den abgestellten Anhﬂngér aufgefahren.
Das Ausmall der dadurch gesetzten Unfallursachen sowie das Ver-
gchulden des Klidgers miissen als recht erheblich angesehen wor-
den, wic der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
29. Mai 1959 - VI ZR 76/58 -, dem derselbe Unfall zugrunde
liegt, dargelegt hat. Sie sind nach der Auffassung des Se-
nats ctwa cbenso schwerwiegend wie das Verschulden des Be-

klagten und die dadurch gesetzten Unfallursachen. Zs erscheint

daher angemessen, jede Partei mit der Hdlfte des Schadens zu
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belasten. Das Urteil des Landgerichts war daher wiederher-
zustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.
Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. Hau#fl Meyer
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