VI ZR 185/59 2791 056 A

Verkiindet am 25. Qktober 1960
Xriegl Justizobersekretir

als Urkunasbeauter

daer Geschiédftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

des Xaufmanne Kurt D i» ~EENEENED
;.

Kldgers, Berufungsklédgers, Revisionsklédgers
und unschluBrevislonsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.—"

F il T

gegen

1. den Kraftfanrer Fritz G in H—

BED: treSc @D,
2. den Xaufmann Paul Mg@@® in H—, SN t r2 Se@D,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionskliger,

- ProzeBbevollmédchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. Cktober 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Hauf und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt: -

Die AnschluBrevision der Beklagtén gegen das dem
Klédger am 13. Juli 1959 und den Beklagten am

8. Juli 1959 an Stelle der Verkiindung zugestellte
Urteil des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
_landesgefichts zu Hamburg wird zuriickgewiesen.
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Auf die Revision des Kligers wird dieses Urteil
unter Zurilickweisung der Revision im ilibrigen teil-
weise aufgehoben und wie folgt neu gefaft:

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil
des ILandgerichts Hamburg - Zivilkammer 6 -
vom 18. Dezember 1953 unter Zurilickweisung
der Berufung im iibrigen abgeéndert: '

1. Die Beklagten zu 1) und 2) werden als
Gesamtschuldner verurteilt, «tem Klidger
54 207,90 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
‘1. April 1953 zu zahlen.

2. Der %eklagte zu 1) wird verurteilt, dem
Kldger ein Schmerzensgeld in Hohe von
1 000 DM zu zsahlen.

3. Es wird festgestellt, dal die Beklagten
zu 1) und 2) als Gesamischuldner ver-
pflichtet sind, dem Klédger den ihm aus dem
Unfall vom 6. Februar 1952 nach dem
17. Mdrz 1959 etwa noch erwachsenden
Schaden zu ersetzen sowie die Anspriiche
_des KlHgers zu befriedigen, die aus den
durch die Entfernung des Kiintscher-Nagels
entstandenen und etwa noch entstehenden
Kosten herzuleiten sind.

4. Im lbrigen werden die Zahlungs- und die
Feststellungsklage abgewiesen.

5. Die Peststellungswiderklage wird abgewiesen.

Dic Kosten des gesamten Rechtsstreits (einschliefB-

lich der Revision) werden gegeneinander aufge-
hoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klager erlitt am 6. Februar 1952 in Hamburg dedurch
einen Verkehrsunfall, daB er bei der Fahrt mit seinem Motor-
roller auf der AmsinckstraBe an der Einmiindung der Repsold-
straBe mit einem Lastkraftwagen zusammenstieB, der in diese
StraBe'einbog, ohne daB der Fahrer das Vorfahrtrecht des
Klégers beachtete. Halter des Lastkrafiwagens war der Zweit-
beklagte; der Wagen wurde von dem Erstbeklagten gesteuert.
Unter den Parteien ist unstreitig, daB8 die Beklagten ver-
‘pflichtet sind, dem K3#ger seinen Unfallschaden~zu ersetzen.
Streit besteht jedoch iiber die Hohe des zu ersetzenden
Schadens. |

Bei!dem Unfall trug der Kldger einen Bruch des linken
Oberarms davon; nach seiner Behauptung erlitt er auch eine .
Gehirnerschiitterung. Er wurde in das Allgemeine Krankenhaus
St. Georg eingeliefert, wo er bis zum 22, Mdrz 1952 tlieb.
Hier wurde der Armbruch naca der Methode Prof.Dr. Kiintscher
genagelt. Der Nagel wurde in der Zeit vom 4. bis 11l.Juni 1956
beseitigt, wobei sich nmach der Behauptung des Xlédgers eine
llenge angestauten Ziters aus der Wunde und dem Knochen
entleerte. Im Frihjahr 1959 mudte noch ein Knochensplitter
(Sequester) aus der Cperationswunde entfernt werden.

Der Kléger hat behauptet, er sei bis zum 9. ¥ai 1952
v6llig erwerbsunfihig gewesen. Bis zum Sommer 1952 habe er
unter Beschwerden infolge der Armverletzung gelitten. In
gewisser Umfang sei die Gebrauchsfidhigkeit des linken Armes
dauernd beeintridchtigt, was sich besonders beim Kraft-
fahren auswirke. Nach Wiederaufnahme seiner Erwerbstdtigkeit
habe er wegen aufkommender Benommenbeit jeweils nur kurze
Zeit arbeiten ktnnen; er sei vorzeltig ermiidet und in seiner
Aufnahmefihigkeit erlahmt. Der KlHger hat diese Beschwerden
zundchst auf die Gehirmerscaiitterung zurlickgefilhrt; spédter
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- des damalige Geschidftsjahr abgelaufen sei, habe sie aus
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hat er behauptet, die Vereiterung des Armes habe seine Ab-
geschlagenheit und Midigkeit, Muskel- und Kopfschmerzen
verursacht. Mit ihr stehe es auch in ursdchlichem Zu-
sammenhang, dafl er an eitriger Prostatitis erkrankt sei.

" Der Kléger, der als selbstéindiger Xaufmann am
1. Juli 1950 einen Geschiftsbetrieb =roffnet hat, in dem
er mit technischen Sonderartikeln handelt, hat geltend
gemacht, er habe infolge seines Unfalls einen erheblichén‘
Verdienstausfall erlitten. Sein Geschéft habe sich in
~ starkem Aufstieg befunden und im zweiten Halbjsh¥ 1951
bei einem Umsatz von.iber 290 000 D¥ und Provisionen von
iiber 84 000 DM bereits einen Rohgewinn von rund 139 000 DM
erbracht, wobei sich die Unkosten auf hdchstens 25 % be-
laufen hétten. Diese Entwicklung whirde sich bei den
glinstigen Kénjunktur?erhﬁltﬁissen.der Folgezeit forfge~.
setzt haben, wenn er nicht durch den Unfall zuriickge-
worfen worden widre. Der Ertrag seines Geschifts hiinge’
entscheidend von seinem'persﬁnlichen Einsatz und Geschick
ab; wer in seiner Geschiiftssparte nicht auf dem Markt
erscheine, werde durch die Konkurrenz sofort iiberfliigelt
und ausgeschaltet. Er habe seine Auftrége 1951 iiberwiegend
von einer englischen Dienststelle in Hannover erhalten,
bei der er allwschentlich ein bis zwei Mal vorgesprochen
habe. Bevor mit dem 31. MHrz 1952 fiir diese Dienststelle

bislung nicht verbrauchten Etatmitteln Millionen-suf-

tridge vergeben, darunter anftréige auf Gleiskettenteile

zum Betrage von iiber 620 000 DM, die ihm zugefallen wﬁren;
wenn er zur Verfiigung gestanden néitte. Im Verlauf einer

Fiir den 6. Fsbruar 1952 vorgesehenen Geschiftsreise haove
er auch das franzdsische Einkaufsbiira Oberkirch aufsuchen
wollen, wo er Abschliisse iber etwa 300 000 DM hdtte er-
zielen kUnnen. Demgegeniiber habe er im ersten Halbjahr 1952
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bei einem Umsatz von nur 1422,63 DM einen Rohgewinn von
nicht mehr als 187,28 DM gehadbt und sei im zweiten Halb-
jabr 1952 nach angestrengter Reisetédtigkeit auch erst
wieder auf einen Umsatz von rund 12 50C DM und einen Roh-
gewinn von rund 5 600 DM gekommen. Der Klidger, der von dem
Haftpflichtversicherer der Beklagten bisher 1 000 DM
Schmerzensgeld und 1 532,10 DM fir Verdienstausfall er-
halten hat, hat im ersten Rechtszug die Beklagten als
Gesamtschuldner auf Zahlung von 20 000 DM als Teil seines
Verdienstausfalls in Anspruch genommen, vom Erstheklagten
ein in das gerichtliche Ermessen gestelltes Schmerzens-
geld verlangt und festzustellen beantragt, da die Be-
klagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, ihm allen
Schaden zu ersetzen, der ihm weiter aus dem Unfall er-
wachsen ist und kinftig erwachsen wird.

Die Beklagten sind dem Vorbringen des Klédgers ent-
cegengetreten. Sie haben behauptet, er sei nach der Ent~
lassung aus dem Xrankenhaus wieder voll arbeitsfdhig ge-
wesen; er konne keinen wesentlichen Verdienstausfall er-
litten haben. Sie haben widerklagend festzustellen bean-
tragt, daB der Kldger auch iiber den mit der Klage geltend
geﬁacnten Anspruch hinaus keine Anspriiche gegen sie habe.

Jas Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
tWiderklage entsprochen.

Im Berufungsverfahren hat der Klliger seine Anspriiche
weiterverfolgt und unter Bezugnahme auf des von dem Be-~
rufungsgericht eingenolte Gutachten des Sachversténdigen
ir. Luettges den Anspruch auf Ersatz von Verdienstausfall
fir das Jahr 1952 auf 108 928 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. April 1953 avziiglich der am 1. September 1952 ge-
zahlten 1 532 10 DM erhdht.
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Die Beklagten haben demgegeniiber ihre Feststellungs-
widerklage dahin aufrecht erhalten, daB der Klédger auch
icer den mit dexr Klage geltend gemachten Anspruch hinaus
nit Ausnahme etwaiger Amnspriiche, die aus den mit dex Ent-
fernung des Kiintscher-Nagels entstehenden Koasten herge-
leitet werden konnten, keine Anspriiche gegen sie habe.

Das QOberlandesgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner verurteilt, dem Kléger 53 007,90 DM nebst
4 % Zisen seit dem 1. April 1953 zu zahlen. Weiter hat
geld von 1 000 DM zugesSprochen und festgestellt, daB die
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kldger den ihm nach dem 17. Mdrz 1959 etwa noch erwachsen:-
den Unfallschaden zu ersetzen sowie die Anspriiche des
Kldgers zu befriedigen, die aus den durch die Entfernung
des Kiintscher-Nagels entstandenen und etwa noch ent-
stehenden Kosten herzuleiten sind. Im ﬁbrigen hat es den
Xléger mit seiner Zahlungs- und Feststellungsklage und
die Bexlagten mit ihrer Feststellungswiderklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine vom Be-
rufungegericht abgewiesenen Anspriiche weiter.

Die Beklagten, die unselbstiéndige AnschluBrevision
eingelegt haben, beantragen, die Revision zurilickzuweisen
und nach ihren in der Berufungsinstanz gestellten Antrigen
- die Feststellungsvwiderklage ausgenommen - zu erkennen.

Der Kléger bittet,‘die'Anschluﬁrevision zufﬁckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
dafl der Xliger bei seinem Unfall auBer dem Oberarmbruch
eine Gehirnerschiitterung erlitten hat, daB diese aber nut
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leichter Natur gewesen ist und ihre Folgen bereits abge-
klungen vwaren, als der Xldger am 22. Mdrz 1952 aus dem
Krankenhaus entlaaseniﬁufda} Dagegen ist die Ausheilung

_ des Armbruchs, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
nicnt komplikationslos verlaufen. Der Knochen muSte gensgelt
werden; bei der Entlassung aus dem Krankenhaus lag der

arm noch auf einer Abspreizschiene; es kam zu entziindlichen
Zrscheinungen im Berqich der Operationswunde; ein Knochen-
otlick, das an der Bruchstelle abgesplittert war, vereiterte
und bildete einen Infektionsherd, der Kopfschmerzen, Matiig-
keit und Ermiidung im Gefolge hatte und den Klﬁge} noch
einige Monate nach dem Unfall und auch spiter von Zeit

zu Zeit beeintrédchtigte. Der Nagel wurde im Juni 1956,

des vereiterte Knochenstiick im Frihjahr 1959 operativ ent~
fernt. Die Bewegllcnkelt des Ellenbogengelenks und der
linken Hand ist etvas eingeschrdnkt geblieben. 4Als eine
durch den eitrigen Infektionsherd im Oberarm bedingte Un-
fallfolge hat es das Berufungsgericht angesehen, dafl im
Frikjahr 1957 erstmalig auch eine leichte Prostatitis des
Xlégers in Erscheinung trat. '

2. Die AnschluBrevision der Beklagten hélt es fiir eine
fehlerhafte Annahme, daB der Kldger eine Gernirnerschiitterung
erlitten und die Prostatitis mit dem Unfall in ursichlichem
Zusammennang gestanden habe. Sie riigt Verletzung des
§ 287 ZP0O. Die Riigen sind unbegriindet. Ob und welche Schdden
dem Kléger aus dem Unfall erwachsen sind, hatte das Be-
rufungsgericht nach § 287 ZPO unter Wirdigung aller Um-
stinde nach freier Jberzeugung zu entscheiden. Die Grengen
der ihm hier eingerdumten weitreichenden Ermessensfreiheit
hat es nicht liberschritten.

Bei seiner Feststellung, dall der Unfall eine leichte
Gehirnerschiitterung des Klédgers zur Folge gehabt hat, ist
das Berufungsgericht unter wertender Betrachtung der hierzu
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erstatteten drztlichen Gutachten der Auffassung des Sach-~
verstédndigen Dr. Dalchow gefolgt, die siqh mit der des
behandelnden Krankenhausarztes Dr. QUi deckte. Das
stand im Rehmen seiner tatrichterlichen Wiirdigungsfrei-
heit. Da das Berufungsgericht festgestellt hat, daB die
Folgen der leichten Gehirnerschiitterung bereits abge-
klungen waren, als der Kldger das Krankenhaus verlies,
gind. Uberdies alle Angriffe, mit denen sich die Anach;&8~
revision gegen die Annahme spiéterer Auswirkungen wendet,
gegenstandslos.‘

Einen uraachllchen Zusammenhang der Prostatitls nit
dem Unfall hatte das fachurologische Gutachten von
Dr. Frei - Prof. Dr. Zukschwerdt vom 14. Juli 1958 ver-
reint, weil in dem Eiter, der bel der Entfernung des
Wuntscher—magels gewonnen worden war, kein Keimwachstum .
nachweisbar gewesen sei. Nach dem Inhalt der drztlichen
Bescheinigungen von Dr. otehr vom 1l4. Februar 1959 und
Prof.Dr. Kiintscher vom 11. Médrz 1959 hatte sich bei der
Entfernung des Seoguesters jedoch herausgestellt, da88 doch
ein Infektionsherd mit positivem Erregernachweis vor-
handen war. Danach konnte das Berufungsgericht aber
gerade auch auf der Grundlage des erwdhnten urologischen
Gutachtens die Vorauesetzungen fiir einén‘ursichlichen
Zugsammenhang fif gegében balten urd ohne VersitoB gegen

~

§ 287 ZPO auch die Prostatitis ale Unfallfolge ansehen.

_ 3. Die gesundneitliche Beschidigung hat nach den
Feststellungen des Berufungagerlchts zur Folge gehabt,

daB der Xliger in der Zeit vom 6. Februar bis 9. Mai 1952
voll erwerbsunfihig und danach bis zum 31. August 1952

noch in seiner Erwerbsfihigkeit beschridnkt gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat dem Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. Reich entnommen, daB die Erwerbsféhigkeit in dieser
Zeit noch um 25 % gemindert gewesen ist. Allerdinge hat
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der Klédger im Mei 1952 seine geach&éftliche Tdtigkeit wieder
aufgenommen und insbesondere eine erhebliche Reisetdtigkeit
entfaltet; doch ist das Berufungsgericht zu der Auffassung
gelangt, daB er durch die Folgen seines Unfalls in der
tusnuizung seiner geschiftlichen Mtglichkeiten noch be-
hindert gewesen ist und nicht in dem fritheren Mafe ge-
schidftliche Erfolge hat erzielen kénnen. Auch hat es in
Betracht gezogen, daB bei der Eigenart des vom Kldger be-~
triebenen Unternehmens zwischen Anbahnung eines Geschiéfts
und Auftragserteilung eine gewisse Zeit verstreicht, weil
erst technische Zeichnungen angefertigt, Verhandiungen

ait Lieferfirmen gefihrt und Kalkulationen angestellt
werden miissen, und defl sich die Erwerbsbehinderung des
Klégers daher auch zu einer Zeit noch nachteilig auswirken
konnte, zu der er seinen Geschdften wieder voll nachgi;'xg° -
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Gescnidfts-
ergebnipse des Xlégers in den Jahren 1951 und 1953 unge~
féahr gleich hoch gewesen Sind, und hat es daner fiir ge-
rechtfertigt gehalten, den im Jahre 1952 erlittenen unfall-
bedingten Gewinnausfall nach dem Mafl der Geschéftsergebnisse
der voraufgegangenen Zeit zu berechnen. Es hat den Gewinn-
auafall fiir die Dauer der vollen Erwerbsunfdhigkeit des
Klidgers auf 24 540 DM bemessen, fiir die Zeit vom 10. Mai

bis 31. August 1952 auf 22 000 DM und fiir den Rest des
Jahres 1952 scnliefllich noch auf 8 000 DM, zusammen also

auf 54 540 Dii, - einen Scnadensbetrag, der sich um die
bereits gezahlten 1 532,1¢ DM euf die zuerkannten 53 (07,90 DM
minderte. DaB der Kliger iiber das Jahr 1952 hinau® noch
einen unfallbedingten Gewinnausfall erlitten hiitte, hat

das Berufungsgericht verneint.

4, Die anschluBrevision der Beklagten mdchte die Tat-
sache, daf der Xldger winrend seines Krankenhausaufent—
halts bei Besuchen seiner Frau und der Angestellten SOED
und GEp von der bdbritischen Dienststelle geschdftliche
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Dinge besprochen hat, dahin gewertet wissen, daB der Kléger
zu dieser Zeit nicht erwerbsunfihig gewesen sei. Ohne Rechts-
verstof hat das Berufungsgericht jedoch die Annahme abge-
lehnt, daB der Kléger damals seinen auf persbtnliche Ar-
beitsleistung zugeschnittenen Geschiéften habe nachgehen
‘kOnnen. Irrtumsfrei hat es auch angenommen, da8 es Sache
der Beklagten gewesen widre, die Formblidtter vorzulegen,'
‘ecus denen sich nach ihrer Behaupiung ergeben sollte, da8
der Kldger in jener Zeit gleichwohl Geschdftsabschlusse
getatigt habe. Drei kleinere Aufiridge, die dem Kliger fest-
gestelltermaﬁen am 30, Marz 1952 von einer Hamburger Firma
erteilt worden sind, hat das Berufungsgericht als 80 unbe-
deutend angesehen, daB sie an dem Bilde des volligen ge- - '
schaftllchen Stillstandes nichts édnderten.

Wenn die Anschluﬁrev151on.die Ansicht vertritt, fiir
die Zeit nach dem 9. ai 1952 ktnne keine Erwerbsbeein-
trédchtigung mehr bestanden haben, weil es mangels einer
Gehirnerschiitterung an einer entsprechenden Grundlage ge-
fehlt habe, so verkennt sie, daB das Berufungsgericht die-
Jrsache der Erwerbsbehinderung in den Beschwerden gesehen
hat, die von dem infizierten Armbruch ausgingen. Das Be-
rufungsgericht hat, hierin durch die von dem Sacnver-
stédndigen Dr. Reich gutacntlich festgestellte 25 %-ige
Einschréinkung der Erwerbsfidhigkeit erkennbar bestirkt,
den Kléger geglaubt, daB er in dieser Zeit noch an hart-
niéickigen Xopfschmerzen, Mattigkeit, Ermiidung und Be-
schwerden im Arm gelitten hat und bei allem Bemiihen,
durch forcierte Relsettdtigkeit wieder ins Geschdft zu
kommen, hierin bis zum 31. Auguat 1952 behindert gewesen
iste..

5. Die Berechnung des Schadens auf 54 540 DM wird von
beiden ProzeSparteien angegriffen. Ohne dagegen Einwendun-
gen zu erheben, deB das Berufungsgericht bei der Ermittlung.
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des unfallbedingten Gewinnausfalls von der Betrachiung

des gewohnlichen Verlaufs der Dinge (§ 252 BGB) ausgegangen
ist, wie er sich seit dem 1. Januar 1951 abgezeichnet hat,
nalten Revision und AnschluBrevision die Schadensbe-
stimmung doch fiir irrig, die Revision fiir zu niedrig,

die AnschluSrevision fiir zu hoch. -

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe das Er-
(ebnia der Feststellungen des Sachveratﬁndigen Dr. Luettges
ilbernenmen miissen, dal beim Vergleich der geschédftlichen
Jahresergebnisse der Reingewinn des Klédgers im Jahre 1952
um 108 928 DM hinter dem des Jahres 1951 zuriickgeblieben
sei. Dies hat des Berufungsgericht jedoch mit Recht nlcht
fiir zuldssig gehalten, weil sich der Unfall erst am
6. Februar 1952 ereignet hat und deér Kléger nur -bis zum
0. Mai 1952 erwerbsunfédhig und danach nur vie zum '

21. August 1952 noch durch den Unfall in seiner Geschiéfts-
titigkeit peeintréchtigt gewesen ist. '

Die AnschluBrevision ist der Ansicht, die Geschéfis-
ergebnisse des Janres 1951 kinnten der Berechnung des
Gewinnausfulls fiir das Unfalljahr darum nicht ohne weiteres
zugrunde gelegt werden, weil in ihnen Provisionen ent-
halten seien, von denen eine einzige bereits 75 000 DM
. ausgemacht habe; diese miicse aus dem Vergleich ausscheiden.
Da die geschiftliche Tdtigkeit des Klégers jedoch un-
streitig gefade-aueh-GroBauftrége uanfaBt hat, ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
jene Provision sus der verglezchenden Betrachtung nich#
ausgeklanmert hat.

%elter meint die ansuhluBreV1aion, fur die Feststellung
eines auf die Zeit vom 10. Mai bis 31, Dezember 1952 ent-
fallenden Gevinnsusfuils fehle es an ausreichenden AnhgltSu'
vunkien. Indessen griindet sich die Jberzeugung des Be-
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rufungsgerichis, daB der Kliger infolge seines Unfalls
auct in dieser Zeit Gewinnausfidlle erlitten hat, auf die
festgestellte gesundheitliche Beeintrdchtigung des Klidgers
mit dhrem unmittelbaren und teilweise auch nachwirkenden
geschaftshindernden Einflud; dabei hat das Berufungs-
gericht sorgfaltlg abgewogen, 1nwiew91t sich die geschédft-
lichen Gegebenheiten des. Jahres 1951 obne den Unfall des
Kldgers im Jahre 1952 geidindert haben miigen und diQ.Ab-
weichung den gewthnlichen Lauf der Dinge etwa beeinfluﬁt'
haben kann. Die Ermessensfreiheit, die ihm nach § 287 ZPO
zustand, hat es insoweit nicht uberschrltten.

iuf ein rechtliches Bedenken st3Bt.dagegen die vam
Berufungsgericht vorgenommene Berechnung des Schadens
fir die Zeit vom 6. Pebruar bis 9. Mai 1952. -

Um ‘einen MaBstab zur Beurteilung deé”unfallbedingten
Verdienstausfalls zu gewinnén, het das Beruiungsgericht
auf der Grundlage der von dem Sachverstdndigen Dr.Liettges
festgestellten Ziffern den monatlichen Durchschnitt des
Bruttogewinns errechnet, der auf die Zeit vom l.Januar 1951 .
bis zum 6. Februar 1952 entfdllt und sich auf 11 564 DM’
stellt, hiervon den Monatsdurchschnitt des.tats#chlich -
erzielten Bruttogewinns der Zeit vom 6. Februar bis %1. De~
zember 1952 in Hthe von 541 DM in Abgug gebracht, die -
Differenz (11 023 DM) sodann um 25,8 % (2 843 DM) als
Durchschnittssatz der geschdftlichen aufwendungen gekiirzt
und den Endbetrag von 8 180 DM als den im Monatsdurch-
schnitt entgangenen Reingewinn der Schadensberechnung
gugrunde gelegt. Fiir die rund drei Monate vdlliger Er-
werbsunfdhigkeit vom 6. Februar bis 9., Mei 1952 ist as
s0 a2uf einen Schadensbetrag von 3 mal 8 180 DM = 24 540 DM
gekommen. Diese Beréchnungsweiae ist darum fehlerhaft,
weil die Grundziffer von 8§ 180 LM asus dex Mitberﬁcksichtio
gung von Schadensminderungsfaktoren gewonnen worden ist,
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die fiir die Zeit vom 6. Februar bis 9. Mai 1952 keine Rolle
gespielt haben, sondern erst in der Zeit vom 10. Mai bis
31. Dezember 1952 wirkeam geworden sind. Eine Gewinnguote,
die schadenswindernd nur fiir die Zeit seit dem 10. Mai 1952
in Betracht kommen konnte, hat das Berufungsgericht fir

die Zeit vom 6. Februar bis 9. Mai 1952 eingeworfen, ob-

_ wohl der Kldger in dieser Zeit v6llig erwerbsunfihig war
und praktisch keine Gewinne erzielen konrnte. Zwar war das

' Barufungsgericht nach § 287 ZPO befugt, den Schaden unter
Beriicksichtigung allex Umsténde frei zu schitzen. Der Veg,
den es bei der Berechnung des zu ersetzenden Gewinnausfalls
flir die Zeit vom 6. Februar bis 9. Mai 1952 eingeschlagen
hat, offenbart aber einen Denkfehler, der einen VerstoB
gégen diese Verfahrensvorschrift bedeutet. Das wird von -
der Revision des Klidgers mit Recht geriigt. Bei richtiger
Berechnung hétte das Berufungsgericht von dem monatlichen.
Reingewinn der Zeit vom 1. Januar 1951 bis 6. Februar 1952
mit 11 564 DM (Bruttogewinn) abziiglich 2 984 DM (25,8 &
Durchschnittsaufwendungen) = 8 580 D¥ als Grundziffer aus-
gehen miissen. Der Gewinnausfall stellte sich flir die Zeit
vom 6, Februar bis 9. Mai 1952 hiernach auf 3 mal 8 580 DM
= 25 T40 DM, auf einen Betrag also, der um 1 200 DM iiber
die vom Berufungsgericht zuerkannte Summe hinausgeht.

Pir die Zeit vom 10. Mai bis 31. August 1952 hat das
Berufungsgericht der Schadensberechnung einen Durchschnitts-
betrag von monatlich 6 000 DX (BJ% mal 6 000 DM = 22 000 DM)
und fiir den Rest des Jahres. einen solchen von 2 000 5M.

(4 mal 2 000 Dif = 8 000 DM) zugrunde gelegt. Diese Ziffern
beruhen auf einer Schidtzung, die alle fiir die Schadens-
bemessung in Betracnt kommenden Umstinde herangezogen hat
und rechtlich nicht zu beanstanden ist.
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Wenn auch die Bestimmung des Schadens grundsdtzlich
tatrichterliche Aufgabe ist, kann der Senat im vorliegen-— -
den Falle doch iiber den bézifferten Schadensérsatzanspruch
des Kligers abschlieBend selbst entscheideii, weil es sich
hierbei nur um die Berichtigung eihes Denkfehlers in Be-
zug auf ein bestimmtes Einzelelement der Schadensberechnung
handelt und die eigentlichen Bewertungen unberiihrt bleiben.

- 6. Die Revision des Kligers greift das Berufungs— |
urteil weiter insoweit an, als die Feststellungsklage ab-
gewiesen vorden ist. Hierin kann sie jedoch keigen Erfolg
haben.

Der abgewiesene Teil des Feststellungsbegehrens be-
trifft unfallbedingten Verdienstausfall fiir die Zeit vom
l. Januar 1953 bis zum 17. Médrz 1959, dem Tag der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht. iAuf Kosten
drztlicner Behandlung hat sich die Feststellungsklage,
wie sich aus dem letzten Absatz der Klageschrift (und
den Ausfiihrungen im VI. Abschnitt des Schriftsatzes vom
8. April 1959 Bl. 487/488) ergibt, nicht bezogen.

Es trifft nicht zu, daB das Berufungsgericht den
Klédger fiir verpflichtet gehalten hiéitte, Teilbetriige des
vermeintlichen Schadens geltend zu 'machen, also eine Teil- k 0
leistungsklage zu erheben. Das Berufungsgericht het auch
nicht etwa angenommen, daB der Kliger fiir den Eintritt
eines bestimmten Schedens im Sinne des § 286 ZPO habe
Beweis filhren miissen. Um sich flir iiberzeugt halten zu
diirfen, da8 dem Kldger auch in der Zeit nach dem 31. De-
zember 1952 noch ein Schaden erwachsen sein kdnne, hat
es vielmehr unverkennbar die Beibringung keiner weiteren Unter-
lagen fiir erforderlich erachtet, als nach § 287 ZPO not-
wendig war. Es hat das Festetellungsbegenren fiir unbe-
grindet gehalten, weil das Gescindft des Klégers im Jahre 1953




&y
1.'5‘

- 15 -

den Stand der Zeit vor dem Unfall wieder erreicht und sogar
schorn iiberfliigelt habe und kein Anhaltspunkt dafiir gegeben
sei, daB die Umsatzsteigerung ohne den Unfall etwa noch
groBer gewesen vire. Was der Kliger in dieser Hinsicht
vorgetragen habe, seien bloSe Vermutungen. Er habe nicht
darlegen kidnnen, da8 ihm in der fraglichen Zeit ein Ge--
cchiftsabschluB entgangen sei, und habe einrdumen miissen,
iber weitere entgangene Gewinne nichts angeben zu kinnen.

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht angreifbar. Zu
Unrecht rigt die Revision, dafl das Berufungsgericht bei
seiner viirdigung das -von ihr angefiihrte Material libersehen
habe. ¥ie die Revision selbst anerkennt, hat gich das Be-
rufungsgericht mit dem Material im Zussmmenhang mit dem
Jahre 1952 beschédftigt; tatsiéchlich war es auch nur Mata;iél
der damaligen Zeit. Es kann auch keine Rede davon sein,
daid dac Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung gegen .die
Grundsédtze des priﬁanfacie~Beweises verstoBen habe; fiir
einen Anscheinsbeweis war kein Boden, die Voraussetzungen
eines tyovischen Geschehensablaufes bei den Besonderheiten
der geschdftlichen Tdtigkeit des Klédgers nicht gegeben.
Da8 das Berufungsgericht keinen AnlaB gesehen'hat, das
Gutachten eines Buchsachverstindigen iiber etwaigen Gewinn-
erntgang der spiteren Zeit einzuholen,; ist keine Verletzung
seiner Ermessensfreiheit nach §,287 Satz 2 ZPO. Mit der
Rige eines VerstofSes gegen § 139 ZPO kann die Revision
gcnon darum nicht durchdringen, weil sie nicht angegeben
nat, was der Kliger auf Befragen weiter vorgetragen haben
wurde.

T. Die Angriffe von Revision und AnschluBrevision
gegen die Entscheidung iiber das Schmerzensgeld sind un-
begriindet. Das Berufungsgericht hat bei ihr die Operation
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des Sequesters keineswegs iibersehen, wie die Revision riigt, son-
dern ausdriicklich miterwdhnt. DaB es bei der Schmerzensgeld-
entscheidung auch die Prostatitis des Kldgers beriicksichtigt
hat, was die AnschluBrevision bemingelt, ergadb sich folgerichtig
aus der Bejahung ihres ursdchlichen Zusammenhangs mit dem Un-
fall, die, wie dargelegt, rechtlich nicht zu beanstanden ist,

8. Im Ergebnis kann hiernach ein Erfolg der Revision nur
insoveit beschieden sein, als dem Kiﬁger auf seinen Gewinn-
ausfall ein Mehrbetrag von 1 200 DM, statt der vom Berufungs—-
gericht zuerkannten 53 007,90 DM also ein Betrag von 54 207,90 DM
nebst Zinsen zugesprochen werden muB..Im-ﬁbrigen sind Revision
und AnschluBrevision unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Zngels Dr. Kleinevefers Hanebeck Dr. Hau8 H._Meyer
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