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Verkiindet am 10. Ncvember 1959
Kriegl, dugtizobersskretédr als
Urkundsheamter der Geschéiftsstelle.

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Josef XK (R i~ "SR @D::- @

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungsklager und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Dipl.- Ing. Xenrad X (R i- R ‘-~ "D

Kldger, Berufungskléger, Berufungsbeklagten und Re-
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

Ehe

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2Q. Oktoher 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels, sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29. Juli 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand;

Der Klédger bewohnt seit 1935 ein von ihm erbautes Einfamilien-
havs in B, =n W— Beim Heranriizken der amerikanicahen
Truppen im Frithjahr 1945 verliefl er mit seiner Ehefraun seinsn Uochn-
ot und begeb sich nach IJ—. Nach dem Einmersch begchlognelim-
ten die Amerikaner das Haus. Als sie es wieder gerdumt hatten,
bezogen es am 5. Mai 1945 die Beklagten, deren Heus in IR
durch Artilleriebeschufl schwer beschddigt worden war. Am 7.Jduni
1945 kehrten der Kléger und seine Ehefrau nach H{JR zuriick.
Sie fanden ihr Haus von den Beklagten bewohnt. Am fclgenden
Tage wurden sie von den Amerikanern (CGIC) verhaftet. Nacn etva
8 Tagen wurden beide wiedexr entlassen. Sie fanden dis Wohnung
jurchwiihlt, die von M@ nitgebrachten Koffer mit Wéccho,
Kleidern  Schmuck und Lebensmitteln sowie einem Barbetrag vcn
16 000 RM gedffnet; der Inhalt war zum Teil auf dem Boden ze:-
streut, der Rest einschlieBlich des Bargeldes war nicht mehr
vorhanden. Die Beklagten kehrten am *3.- Juni 1945 in ihr eige-
nes Haus zuriick.

Am 7. Juli 1945 wurden der Kléger und seine Ehefrau von
der britischen PSS erneut verhaftet und in ein Internierungs-
lager gebracht. Die Beklagten bezogen wiederum dersn laus und
bewohnten es léngere Zeit. Die Ehefrau des Klégers wurde em
6. Januar 1946, er selbst am 27. April 1946 aus der Internie-
rungshaft entlassen. Sie vermiBten nupmehr weitere Telle ihies
Eigentums, besonders ihres Hausrats.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager hat die Beklagten fiir seine und seiner Bhefray
Verhaftung sowie filr den Verlust von Hausrat und sonstigem Ri_
gentum und die Beschéddigung seines Personenwagens hafibar gao
macht. Er hat vorgetragea, er hahe weder der NSDAP noclhi einar
scastigen nationalsozialistischen Organisation angehtrt cdsx
sich irgendwie politisch betdtigt. Die Beklagten hitten sein
Haus ohne behdrdliche Erlaubnis bezogen und ihn nach seiner
Riickkehr bei den amerikanischen und britischen Iilit&rbehlr-
den wider besseres Wissen als grofien Nazi und Kriegsgswinnico
denunziert, um sich in den Besitz seines Hauses und seines

AT, YoNy Sramur
[P.L Yyony

Eigentums zu setzen. Diese wissentlich falschen Anzeigen hét-
ten zu seiner und seiner Ehefrau zweimaligen Verhafiung ge-
fiihrt. Infolge dieser MaBnahmen seien ihm Hausrat, Vegtge-
genstdnde und sonstiges Eigentum im Wers von 80 000 Goldmark
abhanden gexommen.

Mit der am 9. Januar 1948 zugestellten Klage hat dexr KlHger
einen Teilbevrag seines Gesamtschadens in Hthe von 20 OCO RM
eingeklagt.

§§ yoeu yuequajle(J s[e puls k4:xUH|LULH1’\\|I«‘1.I‘] Ip

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben be-
stritten, Sachen des Kl&gers an sich gebracht oder in irgend
2iner Weise zu ihrem Verlust heigetragen zu haben. Inasbeson-
dere haben sie in Abrede gestellt, den Kl&dger denunziert und
dadurch seine Verhaftung veranlaffit zu haben. Sie haben bzshaup-
tet, sie hétten bei ihrem Einzug in das Haus des KléEgers die
erforderliche behtrdliche Genehmigung besessen.

1Znysad HyIN I esg

Am 16. Oktober 1948 sind die Akten der Militdrregisrurg
vorgelegt worden zur Erteilung der Erméchtigung zur Durch-
fiihrung des Rechtsstreits vor den deutschen Gerichten. Die
Militdrregierung versagte mii Bescheid vom 28. Juli 1949
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die Ermidchtigung, erteilte sie dann aber auf dis Bezzhword:

des Klégsrs mit Schreiben vom 5. April 1951, das am 4. Kai +1G&°
zu den Akten gelangte. In dem auf Antrag des KliHgers runmeh.
bestimmten Verhandlungstermin vom 27. Juni 1651 veries dexr Kli-

ger den Anitrag, die Beklagten zu verurteilen,

1 1. z2ur Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes fiir a7 -
Verhaftung des Klégers und seiner Thefrau,

2. dem Klédger Schadensersatz fiir die Beschaffung gleich-
wertiger Sachen anstelle der abhandengekommeren Gegs -
stdnde zu leisten,

5. an den Kldger 1 600 DM zu zahlen.

Durch Teilurteil vom 23. Juli 1952 wurden die Beklagten ver-
urteilt, an den Kl&ger 4 800 DM als Schmerzensgeld fiir Zhn uvxnd
seine Ehefrau Zu zahlen. Die Berufung der Beklagiten ist durch
Urteil des Oberlandesgerichts vom 22. Dezember *0%4 zuriinkgowi=-
sen worden. Die Revision gegen dieses Urteil wurde unicht zuge-
lassen.

In der weiteren Verhandlung iiber Grund vnd Hthe des Sach-
schadens hat der Kldger den Wer® der abhandengekommenen Ges2%-
st8dnds mit 54 7% DM angegeben und beantragt,

aie Beklagten als Qesamtschulqner zur Zehlung von

f4 575 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1048

zu. verurteilen. )

Die Beklagten habsn sich auf Verjéhrung berifen, scweit &f~
Kidger iber das ihm zugesprbchene Schmerzensgeld von : £00 Du
hinaus mehr als weitere 2 200 DM als Schadensersatz verlangt.

Das Landgericht hat die Kiage in Hohe von-*30 998,30 DI
abgewiesen, die Beklagten als Gesambschulaner zur Zahluag VoI



5 628 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1948 veruriails
und den restlichen Klageanspruch in HShe ven 17 948,70 DI,
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-i.g
gewiescen. Auf die Berufung des Klégers hat es den diesem zugs.
sprochenen Betrag von 6 390 DM erhsht, die Klage in HEhe —-on
22 520 DM dem Grunde nach fiir gerechtferiigt erkl&rt und dam-
entsprechend die Klage in HOhe von nur 25 6€5 DM abgewiczger,

Mit der Revision verfolgen die Beklagtien ihren Antreg suf
volle Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zurilickweisung

der Revision.
[ J

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht unterscheidet hinsichtlich des Rsahits-
grundlage der Schadensersatgpfliicht der Beklagteg zuitreffeng
zwischen dem Zeitabschnitt vom 5. Mai bis zum 1. Juni 194F%,
das ist vom erstven Einzug der Beklagten in das Haus des Kli-
gers bis zu seiner Riickkehr aus M—, und dem zweiten Zeit-
abschnitt von der ersten Verhafitung des XKlHgers und seiner The-
frau am 2. Juni 1945 bis gu ihrer Riickkehr sus der zweiten Hafi
im Januar bzw. April 1946.

I. Pir den ersten Zeitraum scheidet die Denungziation als
Heftungsgrundlage aus. Dag Berufungsgericht h#lt auch eine ver-
botene Eigenmacht der Beklagten nicht fiir erwiesen, da ihnen
nicht widerlegt sei, daB sie das Haus des Klédgers ohne bensrd-
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liche Einweisung bezogen hitten.

Das Berufungsgericht ist aber der Auffassung, daB die Ia-
klagten dem Kléger, soweit ihm in diesem Zeitraum Sachen ablzii-
dengekommen sind, nach vertraglichen Grundsédtzen haftbar sind.

Es kdnne dahinstehen, so fithrt das Berufungsgericht aus,
ob die Gemeinde bei. der Einweisung der Beklagten in des Maus dcs
Klédgers gemidB § 9 der damals noch geltenden Wohnraumlsenlulifc-
verordnung vom 27. Februar 1943 (RGBL I 127) diescm den Ab-
schluBl eines Mielvertrages aufgegeben und nach fruchtlogen Ab-
lauf der hierfiir gesetzten Frist selbst den Inhalt des liiet-
vertrages mit verbindlicher Wirkung fiir die Parteien fzstge-
setzt habe oder nicht. Jedsnfalls sei in solchen F&lloen daven
auszugehsn, &ef durch die behtrdliche Einweisung ohne Riick-
sicht auf den Willen der Beteiligten Rechtsbezishungen zvi-
schen ihnen entstanden seien, die nach Ver:iragsrecht zu beur-
teilen seien. Dabei mache es im rechtlichen ZErgebnis keinen
Unterschied, ob man diese Beziehungen als faktischen Vertreg
bezeichne, oder ob man die Bestimmungen des Vertragsrechtis
gemdB § 242 BGB fiir anwendbar halte. Die widerstreitenden lici-
nungen zu dieser Frage stimmten darin iiberein, daB auf Recht:z-
beziehungen solcher Art die Bestimmungen des Vertragorechts
anzuwenden seien. Fir das Verh#ltnis zwischen den Fartcien
seien danach die mietrechtlichen Bestimmungen maBgebend,

d.h. dic Beklagten seien verpflichtet gewesen, die bei lhren
Einzug vorgefundenen Sachen vollzdh’ig und unbesch&digt zu-
rickzugeben. Im Falle der Unmdglichkeit treffe sie nech

§ 282 BGB die Beweislast dafiir, daB sie den Verlust oder die
Beschédigung nicht zu vertreten hétten; bei Hiflingen dicses
Beweises seien sie zum Schadensersatz nach §, 325 BGB ver-
pflichtet.
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Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis beizutreten. Haben ziapn
die Beklagtsn das Haus des KliAgers durch die Gemeinde zur Mista
zaweigen lassen und es mit dem gesamten Hausrat in Besitz gercamen
und bewohnt, onne von der Mdglichkeit des § 9 der Wohnraumlenkung&
verordnung zur Herbeifithrung eines vertraglichen lietverh#linisseg
Gebrauch zu machen, so milgsen sie nach den Grunds&tzen ven T
Glauben die gleichen schuldrechtlichen Obhuts- und Riickgabep
traffen, wie wenn tatsdchlich ein Mietvertrag bestanden hiitte. 7p

2Ry
L2,
dem die Beklagten eaile Gebrauchsvorteile, wie sie ein ilieiverirag
bietel, fir sich in Anspruch genommen haven, wilrden sie den Grund-
gdtzen von Treu und Glauben grdhlich zuwider handeln, wenn sie
sich nunmehr den Verpflichtungen, die jedem Mieter obliegen, mit
dem Hinweis zu entziehen versuchten, ein ordnungsméBiger Mieti-
verirag seil nicht zustande gekovimen. Dissen Grundsatiz het das
Reichsgericht in -seiner Entscheidung RGZ 165, 289 (297) fir

einen &hnlich gelagerten Fall ausgesprochen. Es kann hier un-
entschieden bleiben, ob und in welchem Umfang die von Schrifizun
und Rechlsprechung (Haupt,Uber faktische Vertragsverhdlinisse,
Leivpzig, 1943,8. 15 ff; Sieber, Faktische Vertragsverhdlinisce,
Karisruhe, 1958, 8. 9, 40 ff, 68 ff; BGHZ 3, 285; BAG NJV j¢58,
516) fiir andere Dauerverhdltnisse, inshesondere Geselleschaf jgver-
h&8ltnisse und Arbeitsverh&dltnisse ohne vertragliche Grundlage
aufgestellten Grundsidtze auch flir vertraglose Mietverhdltnissse
Geltung habzn (Bejahend: Haupt aal; Roquette, Mietrecht, 4.Aull.
§. 147. Verneinend: Staudinger/Coing 11. Aufl. Vorbem. 24 b wor
§ 116 BGB).

DaB zur damaligen Zeit ein Zustand der Rechtlosigkeit ge-
herrscht habe, kann der Revision nicht zugegeben werden. Die Be-
kiagten selbst berufen sich darauf, daB sie das Haus des Kl&gers
auf Grund behdrdlicher Einweisung bezogen haben.

-y - .



des Kidgers fur den ersten Zeltraum bis zum j.Jun? &
nach § 195 BGB der dwveiBigjéhrigen Verjdhrung, da die Scondarves-
schriften der §§ 196, 197, 556, 852 BGR auf sie keinc Anvendung
finden. Die Anspriiche sind daher nicht verjéhrt.

Das Berufungsgericht spricht dem KlEger fiir diesen Zeitraum
nach §§ 249, 251 BGB einen Schadensersatz in Hohe von 750 TII fiir
den Verlust zweier Sessel zu. In Hohe von 280 Dl erklErct ez die
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. Gegen die Bewelswiivdigung
des Berufungsgerichts und die Wertschdtzung nach § 287 ZPO hat
die Revisicn keine Beanstendungen erhoben. Da die Ausrihrungsn deg
Barufungsgerichts auch im librigen keinen Rechisfenler erkenncn
lagsen, ist di€"Revision insoweit unbegriindet.

I1.:Hinsichtlich der im zweiten Zeitabschnitt, also nach der

raten Verhaftung des Klidgers und seiner Ehefrau, verlcrengegange-
nen Gegensténde steht nach den Ausfilhrungen deg Berufungsgerizhils
der n#here Z2itpunkt des Verlustes nicht fest. Sie kinuen b:roltg
vor dem zwelten Einzug der Beklaglen in das Haus dzs Kligers in
Verlust geraten sein, ebenso in der Zeit nach ihrem abhermaligen
Auszug im Herbst 1945. Von diesem Zeitpunkt his zum Wiederelinuzug
des Kldgers im Jahre 1946 war das Haus unbestritten von einer
Pamilie I— bewohnt, die von der Gemeinde eingewiegen worden
wsr, Das Berufungsgecicht hat daher mit Recht fiir diessn Zelt-
raum eine Ersatzpflicht der Beklagten aus den ohen unter I. be-
handelten Rechtsgrinden verneint.

Das Berufungsgericht hélt aber eine Haftung der Beklagten
Iir die in dissem Zeitraum singetretenen Verluste des Kligers




aus dem Gesichtspunkt der sittenwidrigen Schi#digung nach §§ 8:s,
840 BGB fir gegeben. Bs sieht in Ubereinstimmung mit dem Lendgo-
richt &ls erwiesen an, daB die Beklagten die Vermigengs:hidern
des Xl#gers vorsidtzlich dadurch herbeigefithrt haben, daf si-
ihn vnd seine Ehefrau wider besseres Wissen dsnunzis=veir, 21 ~ieh
in den Besitz seines Hauses zu setzen. Das Barufungsgericht

grindet seine Uberzeugung im wesentlichen auf folgende Erwagu..fen:

Objek*tive Griinde filr eine sogenanute automatische cder 1lis: |
méfige Verhafturg hétten nach der damaligen Praxiz der Besatzuings-
méchte weder beim Xlédger noch bei seiner Ehefrau vorgelegen. Zeide
sefen nicht Mitglied der NSDAP gewesen und h8tten keinsriei Iith-
rende Amtcr in natvionalsozialistischen Organisaticnen innegekalbt.
Keiner von beiden habe sich auch sonstwie im Sinne der Part~i be-
tédtigt. Die Verhafiung miisse daher avs begsonderen Grinden erfcigh
sein. Diese Griinde kiénnten nach dem gesamten Evrgebnis der Rewals-
aufnahme nur in den unwahren Beschuldigungen gelegen hapen. G
die Beklagten den Besatzungsbshirden perstnlish zuge:ragen h€i-
ten sowie durch einen gewissen L{JJJJ) hétten zutragen Lazsh-

]

Die Beklagten hdtten sich selbst verschiedenen Personsen, inLENS

scndere den Zeugen RN Frau MR vné Frav E{D geganiner

veriithmt, die Verhaftung des Klégers und seiner Ehefiau rersradl “e
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za hahen. Sie hdtten ausserdem das Haus des Klégers nsch
schem Belastungsmaterial durchsucht und nach ihver Ansi~hv "¢~

lastendes Macerial dem gsnannten LR vorgelegt, deszen Wi~

t&terschaft an der Denunziation als erwiesen geliten kinne Di?'
Beklagten hitten zudem mehrfach auf den Diensisteilen des &me’-~
kanischen (QIC und der oritischen FSS vorgesprcchen. Dors hare
man ihre "guten Dienste" gerilhmt, die nur in der Angeige "d€S
groBen Nazi XK@’ bestenden haben kémnteun, und sie mi ger

et pea?
. . . " - . . -1 E g3
Binweisung in das Haus des Klégers belohnt. Sie h&iten den K188
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soger hei einer tschechischen Dienststelle in liinclien anzugelyi: -
zen veregucht. Sie h&tten ausserdem auch den Bauvnternchmer S'l..|
@ vci der Besatzungsbehorde aus verwerflichen Griinden Genuvnsicy.
Die Revision meint, wenn die Peststellungen des BerufungE,
gerichts richtig seien, dann hétten die Beklagtsn im Diengl ac.-
Besatzungsmacht gehandelt. Sie kfnnien somit gem&R Art. 3 Abs,
des Uterleitungsvertrags (BGBL 1955 II, 405) wegen dleszr D =nenn
richt zur Verantwortuﬁg gezogen werden. AuBevdam soi nach Ar!, 3
Abs. 3 &a, ii die deutsche Gerichtsberkeit zusgeschicssen, wenn
Personen fiir Handlungen in Anspruch genommen wiirden, daie die
Leistung vou eolchen Diensten fiir die Besatzungsmacht telirtifes,
Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Nach Art. 3 Ab3. 1 des
Tterleitungsversrages darf niemand allein degwegen 7on d2uitsahan
BehCrden oder Cerichten zur Verantwortung gezcgen werdsn, well
er vor Inkrafttreten dee Vertrages den Alliierten Nachrichtsn
ge.lefert, oder Dienste goleistet hat. Wesentiich sind hier die
Werte "ellein deswegen": Handlungen, die nach allgemeinem deut-
szhen Stvrafrecht strafbar sind, fallen daher nicht unber dis= Saliviao
bestimmung des Art. 3 Abs. 1 (Kutscher, Bonner Varirag, C.1.Po-:
1052 8., 161). Gleiches muB fiir Handlungen gelten, die nachn &en
allgemeinen Vcrschriften des bilirgerlichen Gesetzbuches eine un-
erlaubte Handlung darstellen. Die Beklagten werden aber im voir-
liegenden Verfahren allein deswegen heftbar gemacht, well sie
den Kl#ger durch tibermittiung wissentlich falscher Nachrichien
an die Milit&rbehdrden vors&8tzlich in einer gegen d:ie gutern &4+
ten verstoflenden Weise gesch8digt haben. Aus den gleichen Evryi-
Zungen kann auvch die deutsche Gerichtsbarkeit im Hinhilck evf
Art. 3 Abs. 3 a,ii nicht in Zweifel gezogen werden. Zudem waren
die deutschen Gerichte durch das Liegal Departement Lend
Jommissioner's Office in Dilsseldorf (Schreiben.vom 5. Apmil i051)



ermédchtigt worden, die Gerichtsbarkeit im verliesgendan Rechiaog
streit auszuiiben. Is spyicht nichts dafiir, daB diese Exrmdohin:.
gung, die in einer Zeit erteils worden ist, in der diz dsuts-lhs
Gerichtsbarkeit noch erheblichoen Beschrénkungsn durch dl= P
satzungsméchte unterlag, nach weitgehendem Vegfall Glessr Bs-
schrénkungen auf Grund d=s Bonner Vertrages ihre Wirksamkel: -z»
loren hidtte. .

Hinsichtlich der tatséchlichen Teststellungen des Bexru-
fungsgerichts rigt die Revision, das Gericht habe diz von dan
Beklagten beantragte Vernehmung der Zeugin B@ nicht abliehrcon
dirfen. Die Zeugin war dafiir benannt, daB der Ehemann J=» Zsugin
E@ sie gebeten have, B@ solle nicht aussagen, daf Z(
mit LGP zusammen bei der Militdrregierung vorgesvrc:znen habe,
als I dort den Kléger denunzierte. Die Revision melint,
durch die Aussage der Zeugin B@p wére die Giavbwilrdigkel+
der Zeugin EQJ in Prage gestellt worder; denn wenn der Ehe-
mann der Zeugin an der Denunziation dzs Klégszrs beteiligt g=-
wesen sel, habe sie ein erhebliches Interesse daran gehabt,
andere, ndmlich die Beklagten als Denunzianten hinzusteilea.
AuBerdem habe das Berufungsgericht priifen miissen, ob es bel
der - nach Ablehnung der Vernchmung der Zeugin B@jj als wahr
zu unterstellenden -~ Beteiligung des Ehemanns E@) an der Tenun
.clation die Feststellung der Mititibterschafi der Beklagten asuch
dann noch aufrecht halten ktnne, wenn nicht nur eine Beleili-
gung von 14 feststehe, sondern auch eine solche des Ehemwan-

nes Z4D-

Diese Riigen sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht he’
als wahr unterstellt, daB Leuker bei dem fraglichen Gang zur
Militédrregierung von E@} begleitet worden ist. Es hat aber
ausdriicklich klargestellt, da8 auch bei einer Beteiliguvng c@ips



nach wie vor als bewiesen angesehen werden migse, def nchen
I auch die Beklagten in der festgesvellien Weise Egegen ien
Kléger vergegangen sind und dariiber hinaus LR zuv =3 nen Vor-
gehen veranlaft haben. Auf die Glaubwiirdigkeit der Z%ga K )
kommt €8 nicht mehr an, weil das Berufungsgoricht sz ner Uis -
zeugung Ausdruck gibt, dafl die Beklagten auch chne die Aussag-n
der Zeugin E@ iiberfiihrt seien, sich wiederholt der Dsmvnzia-
tion des Kl&gers beriihmi zu haben.

Die weiteren Riigen der Revision gegen die tats#chrichen
Peststellungen pewegen sich auf dem ihr verschlosscnen Gatiew
der tatrichterlichen Beweiswlirdigung. Das Barufungsgsricht hai
a’le von der Revisiocon beriihrten Punkve esingehend gewlirdigt in
¢iner Weige, die weder mit Erfahrungssétbtzen noch den Denkge-
setzan in Widétrspruch steht.

Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen es die
Urséchlichkeit der Handlungsweise der Beklagten fiir den Scheden
des Kidgers, ihre Sittenwidrigkeit sowie den Vorsatz der Bekiag-
ten bejaht. lassen einen Rechtsirrtqm nicht erkennen, sie wer-
den von der Revisicn auch nicht angegriffen. Das Berufungsgericht
erachtetv daher mit Recht eine Haftung der Beklagten gemif
3§ 823 Abs. 2,826, 840 BGB fiir die Vermégensschéden des Kidgers
seit dem Zeitpunkt seiner ersten Verhaftung fiir gegeben.

Das Berufungsgericht hdlt auch diese Anspriiche des Kiflgers
nicht fiir verjdhrt. Es filhrt aus, die Klageanspriiche scien in
voller HOhe mit der Verlesung des Klageantrags vom 26.Jun: 1957
im Termin vom 27. Juni 1951 rechtshdngig geworden. Demalis seier
die Anspriiche aber noch nicht verjdhrt gewesen. Der Kléger hahre
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als Verietzter die Tatsachen, die ihn in die Lage versetz: hae
ten, mit einigerm~Ben sicherer Aussicht auf Erfolg gogen Gig
Bzklagten auf Schadensersatz zu klagen, erst durch di- Zevygon.
aassagen in der Hauvptverhandlung vom 9. Januar 1547 vor Jeu
Amtsgericht in NeuB in dem Strafverfahren 2 DLs 84/46 erfab-
ren., An diesem Tage habe daher die Verjdhrungefrist nach § en;
zu laufen begcnnen. Infolge der tatsdchlichen Unterbrechung
des Verfehrens durch die Einholung der Erméchtigung der LiE S T
regierung sei die Verjdhrung nach § 203 Abs. 2 BGB von Ok t0bey
1948 bis zur Erteilung der Erméchtigung im April 1951 gehemn-
gewesen. Nach § i Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes vom 28. De-
zamber ‘950 (BGBL I, 821) widre die Verjdhrungsfristi daler Lriine.
stens sechs Monete nach Beendigung der Hemmung, das ist im Ci;.
1951 ,abgelavfan. Durch die Stellung der trége Im Terfin wop )
27. dJuni 1981 gei aber die Verjdhrung unterbrcchen worden.

Diesen Ausfilhrungen ist im Ergebtnis zuzustimner. Ob die vy
jahrungsfrist, wie des Berufungsgericht annimmt, erst mit dep
Q.danvar 1947 cder, wie die Revision meint, bereits am 2. Augygy
1946 zu Zaufen hegonnen hat, ist fiir ihren Ablauf unerheb.-
1ich, Aveh weru die Yerjihrung bereits am 2. August 1946 zu
laufen begonnen hat, war sie im Zeitpunkt des Inkraltireters
des desetzes vom 28. Dezember 1950 aus den vom Berufungsge-
richt angefiihrten Grinden seit Oktober 1948 gehemmt und wére
frinestens im Oktober 1951 ahgelaufen, wenn sie nicht durch die
Verlesung der Antrédge im Termin vom 27. Juni 19%1 unter-
brochen worden wére.

Die Revisicn meint, die Verlesung der Antrége:im Tevmin ¥

o7, Juni 1951 sei nicht geeignet gewesen, eine Untertrechung d¢f
Verjdhrung herteizufithren. Der damalige ProzeSbevollméchiigre
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des Klégers, Rechtsanwalt Dr. P@JR aus DD, sei nimii:h.

wie sich aus seinem eigenen Vorbringen ergebe, nu:r beim Ober-
landesgericht, nicht aber beim Lendgericht in Diisseldcyf zige-
lagsen gewesen. Die Verordnung des Zentraljustizamls Iiir die
Britische Zone vom 27. Januar 1948 (VOB1 BZ S. 13), aus der
Rechtsanwalt Dr. Pohle seine Vertretungsbefugnis hergel=itet heobe,
sei durch Art. 8 Nr. 7o des Gesetzes zur Wisderhersitsllung de-
Rechtseinheit vom 12. September 1950 (BGBL I 8. 455) mit Wirkung
vom 1. Oktober 1950 aufgehoben worden. Von diesem Zeilvunkt an sai
der ProzeBhevollmiichtigte des Klédgers daher nicht mehr veflugt
gewesen, vor dem Landgericht aufzutreten. Die ProzeBhandlungen
eines nichl postulationsfdhigen Anwalts seien aber unwirksam

und daher zu:’ Unterbrechung der Verjdhrung nicht geeignet. Ilach
einheillige~ Meirung sei der Mangel der Postuiationsfdhigkeilt
unverzichtbar Uhd daher durch riigeloses Verhendeln nach § 295 ZPO
richt heilbar, da die Vorschriften iiber den Anwaliszwang dem
8ffentlichen Interesse dienten.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Vorschrift des
§ 6 Abs. i der Zweiten Kriegsmafnabmenverordnung vom 27. Sepliem-
ber 1944 (RGR1 I S. 229), nach der die im Bezirk einss Ober-
landesgerichts zugelassenen Rechtsanwdlte zur Vertretung vor
3llen Landgerichten des Bezirks befugt waren, ist zwar durzh
Art. 6 Nr. 2, n der Verordnung des Zentralijustizamts fiir die
w~itische Zone vom 27, Januar 1948 aufgehohen wcrden. Nach Je:
Ubsrgangsvorschrif+t des Art. 6 Nr. 5 dieser Verordnung biicr
aber ein beim Prozefigericht nicht zugelassener Apwelt, dew ge-
miB § 6 der Zweiten KriegsmaBnahmenvercvdnung die Verinetuns
einer Partei ilibernommen hatte, zur weiteren Vertretung tvis 2uv-
Erledigung des Rechtsstreits befugt. Nun ist allerdings durch




Art. 8 Nr. 70 des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechts-
einheit vom 12. September 1950 (BGBL I S. 455) die Vercordnung
des Zentral justizamts vom 27. Januar 1948 aufgehoben worden-
Polgende Erwiigungen ergeben jedoch, daB die Ubergangsvovsehrifs
des Art. 6 Nr. & der Vercrdnung vem 27. Januar 1948 von der Auf-
hebung nicht erfaBt worden ist. In der Begriindung zu Art. 8

Nr. 70 des Geselzes vom 12. September 1950 (Begriindung zum
zweiten Entwurf, Art. 8 Nr. 62, S. 62) wird ausgefiihri, die Ver
ordnung des Zentraljustizamts vom 27. Januar 1948 habe auf dem
Gebiet des Verfahrensrechts in biirgerlichen Rechtssachen dic
Kriegsvorschriften bheseitigt und die Rechtseinheit innerhalb ¢«
Britischen Zone wieder hergestellt; nachdem nunmehr die Berei-
nigung fiir das gesamte Bundesgebiet durchgefiihrt und die Ge-
setzgebung in den einzelnen Zonen angeglichen werde, komne die
Verordnung vom 27. Januar 1948 nunmehr aufgehoben werden. MNach
diesen Ausfilhrungen sollte die Aufhebung der Vercrdnung er{olgen,
weil ihr Zweck erreicht sei. Der Zweck der lvergangsvorscirs: £+

des Art. 6 Nr. 5 der Verordnung: unniitze Doppelarbeit der
Rechtsanwdlte und ver allem eine ungerechtfertigte Mshrbe-
lastung der Parteien mit den Kosten neu zu bestellender Anvélte
z1 vermeiden., war aber noch nicht erreicht. Es kann daher
nicht angencmmen werden, daB der Gesetzgeber auch disse Uker-
gangsvorschrift aufheben wollte. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, daB diese Vorschrift zu dem Zei tpunki, in dem Rezhts-
anwalt Dr. Pohle fiir den Kl¥ger die erweiterten Klagsanbtrige
stellte, noch in Kraft gewesen ist. Damit war aber die Po-
stulationsfiahigksit des Anwalts gegeben, und das Berufungs-
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Gegen die Schadensschédtzung des Berufungsgevichls, die gich
im Rahmen des § 287 ZP0O hilt und auch sonst keinen Rechtsiviiun
erkennen 183+, hat die Revisicn keine Einwdnde erhebon. Die
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbe-

griindet zuriickzuweilsen.

Engels Dr. Kleinewefers lanabeck
Bundesrichter H.Meyer ]
Dx. Bode ist erkrankt.
Erngels
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