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Flir das Nachschlagewerk! zu 1
Nicht Ffiir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz:
Rechtssatz:

2. Gesetz:
Rechtssatz:

BGB § 831 (Entlastungsbeweis)

Wenn auch an die Pflicht zur Uberwachung

eines angestellten Kraftfahrers im Interesse
der Verkehrssicherheit strenge Anforderungen

zu stellen sind, so kann doch nicht stets
verlangt werden, daB der PFahrzeughalter

seinen Fahrer auch unvermutet und unaufféllig
tiberpriift. Ob eine wnauffZllige Kontralle
gefordert ‘werden kann, héngt von den besonderen
Verhdltnigsen des einzelnen Falles ab.

0 §§ 9, 1
Ein Kraftfahrer braucht nicht ohne weiteres
damit zu rechnen, da3 ein PuBginger pliotz—
lich auf die Fahrbahn tritt, ohne sich
vorher nach herankomuenden Fahrzeugen um-
zusehen,

Aktenzeichen: VI ZR 185/56
Urteil des BE vom 22. November 1957 0LG Diisseldorf
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VI ZR 185/56
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rkindet

em 22. Novenber 1857

als
" der

y, dustizobcrsekretidr
Urkundsheamiexr
Geschiiftsstelle

&£

Inm Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lardwirtg und Zierkerzenfabrikanten ¥riedrich Xuno
in Hiffjl) @ b bei :Bi,

Kligers, Berufungekligers und Revisionskligers,

-~ ProzefSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. den Kaufnann Josez I_—_
An alten

2. den Iagerverwalter Roland o in INED e,
RO 5+ e D,

Beklegten, . Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProsaBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von (NG -

bat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbardlung vom 5. Novewbsr 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Prof.Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck
und Dr. Bode

fir Recht erkannt:

Y. Auf die AnschluBrevision des Erstheklagten
wird das Teilurteil des 1. Zivilsenats des (
Oberlandesgerichts in Diisgseldorf vom 17. Mai
1956 teilweise aunigehohen und wie folgt
neu gefaft:
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Matthias Prinz.’)
Rechtsanwalt

Aut die Berufung des Kligers wird das Urteil
der 5. Zivilkammer des Ilandgerichits in Diissel-
dorf vou 5. Mai 1955 abgedndert:

Der begifferte Klageanspruch wird in HGhe von
205,80 DM nebst Zinsen dem Grunde nach fiir
gcerecntfertigt exrkliért.

Die Xlage wird abgewiesen, soweit der Klédger mit
ihr weitere 1422,20 DM und Schmerzensgeld. begehrt.

88 wird Testgestelit, daB die Beklagten als Ge-
samtschuidner vervflichtet sind, dem Kliiger ein
rinftel des nach dem 11. Juni 1954 entstandenen
weiteren Schadens aus den Unfall vom 17. Februar
1954 zu crsetzen, soweit er nach den Bestimsungen
des Straflenvcrkehrsgesetzes zu erstatten ist und
soweit die Anspriiche nicht auf offentliche Ver-
sichsrungstriger libergegangen sind.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbenalten.

Im {ibrigen wird éie Bexrufung des Kliigers szuriick-
gcwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs-
verfahrens bleibt dem BerufungsschluBurteil
vorbehalien, .

Die weitergechende AnschluBrevision des Erstheklag-
ten, die AnschluBrevision des Zweitbeklagten und die
Revigion des Klédgers werden gzurlickgewiesen.

Die
den
~ sekuldnern auferlegti.
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Patbestand:
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Der Kliéger wollte am 17. Februar 1954 gegen 11.40 Uhr
in Opladen auf dem Wege zum PFinangamt vom Aueplatz her die
BismarckstraBe iiberqueren. Er wurde auf der 7.5 m breiten
Pahrbahn von dem von links kommenden Zweitbeklagten mit einem
Personenkraftwagen (Pord) des Erstbeklagten angefahren und
verletgzt.

Der Kléger hat im ersten Rechtszug behauptet, er habe
gsich vor dem Betreten der Fahrbahn davon iiberzeugt, da8 sich
kein Fahrzeug néherte; er hahe auf der linken Seite, wo die
StraBe auf ein pasr hundert Heter iibersehen werden kinne,
keinen Kraftwegen gesehen. Der Zweitheklagte sei mit einer
iiberméfBig hohen Geschwindigkeit herangekommesn und habe ihn
mit dem linken Peil des Wagens erfaBt, als er bereits auf
der Mitte der gcgeniiherliegenden Fahrbahnhélfte gewesen sei.

Der Kliager hat von den Beklagten als Gesambtschuldnern
1.777,75 Dil und ein argemessenes Schmerzensgeld verlangt.
Perner hat er die Feststellung begehrt, daB die Beklagten
verpflichtet seien, ihm allen weiteren Schaden aus dem Un-
fall zu ersetzen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen
und hahen geltend gemacht: Der Kléger habe scinen Schaden
selbst verschuldet. Er habe, ohne nach rechts oder links
' geschaut zu haben, etwa 12 m vor dem Kraftwagen unvermittelt
die Pehrbahn heireten. Der Zweitbeklagte habe darauf sofort
Warnzeichen gegehen, stark gebremst und den Wagen nach
links gesteuert. Der Kidger habe aber noch ein pasr Schritte
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gemacht und sei 1,50 m vom rechten Fahroahnrand entfernt
gegen die rechte Vorderseite des Wagens gelaufen.

Das Tandgericht hat die Klage ahgewiesen.
Im Berufungsrechitszug hat der Kldger vorgetragen, er

habe, als a¢r auf die rebrbahn getreten sei, den Kraftwagen -
in einer Entfernung von etwa 120 m gesehen.

Das Berufungsgericht hat folgendes Teilurteil erlassen: ‘. {

1, Die wazifferte Klage wird in Hthe von 205,80 DM
aehst Zinsen davon dem Grunde nach Pfiir gerecht-
Pevtizt erkldss,

2. Die Sckmervaensgeldklage gegen den Erstbeklagten wird
im Rahmesn einer Schadensersatzpflicht zu 1/5 dem
Grunde nach fiir gerechifertigt erkliért.

3. Zur weiveren Vernandlung iiber die vorbezeichneten
Anspriiche wird die Sache an das Landgericht zu~
rickverwiesen.

4., Abgewiesen werden die bezifferie Klage in Hohe von
1.422,20 D% nebst Zinsen davon sowie die Schmer-
zensgeléklage gegen den Zweitbeklagten.

5. B8 wird festgestellt, daR die Beklagten verpflich-
tet sind, 8oweit nicht ein Rechtisiibergang gemdB
§ 1542 I RVO entgegensieht, dem Klidger zu 1/5 allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm nach dem 11.
Juni 1954 aus dem Unfall vom 17. Pebruar 1954 ent-
stenden ist und kiinftig entstehen wird, der Zweit-
beklssie jedoch nur im Rahmen des Stragenver-
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6. Die Revision wird sugelassen.

Mit der Revision verfolgt der KXldger die vollen Xla-
geantrige weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision
zurlickzuweisen. Sie haben sich der Revision angeschlossen
und erstreben mit der Anschluldrevision die Wiederherstellung
des die Xlage abweisenden landgerichtlichen Urteils.

\

Entscheidungsgriindes:

o b o

“

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Erstbeklagten nach § 851 BGB bejaht, weil dessen Fahrer.
den Schaden des Klégers widerrechtlich verursacht have und
der Entlastungsbewcis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
gefihrt sei. Es hat weiter angenosmen, der Zweitbeklagte hafte
nicht aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung, denn
ihm sei kein Verschulden nachguweisen; er habe aber nach.§ 18
Abs. 1 StVG filr den Schaden des Klégers einzustehen. Dem
Klédger hat das Berufungsgericht zur Iast gelegt, da er den
Unfall durch grobe FPahrléssigkeit mitverschuldet habe. Es
hdlt PUr hewiesen, dal er, ohne hach links oder nach rechis-
zu sehen, die Straide betreten hat, obwohl der herankommende
Kraftwagen schon in geré#hrlicher Ndhe war. Vegen dieses gro- N
ben VerastoBfes.gcixen § 37 Abs. 2.8tV0 hat es dem Kliéger nach
§ 254 BGB nur /5 seines Schadens dem Grunde nach zugebilligt.

IT. Die Revision des Kligers wendet sich gegen die
Aapehne fes Rermfungsgerichts, daB den Zweitbeklagten kein
Verschulden &2 dea Unfall treffe. Sie sieht eine schuldhafte
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Verkchrswidrigkeit darin, dal der Pahrer mit einer zu hohen
Geschwindigkeitv gefahren gei. PFerner wirft sie ihm vor, er
habe es an @er notigen Aufmerksawkeit fehlen lassen. In beiden
Punkten sind die'Ausfthrungen des Berufungsgerichts entge-

gen der diecinung der Revision rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
der Zweithcklagzie mit einer Geschwindigkeit von 55 bims 60
km/st gefahyren iat. DaB er sechneller gefaluren ist, ist nichi
hewiesen. Diecse Gemchwindigkeit war, wie das Berufungsge-
ricnt zutreiliend angenommen hat, bei den bier gegehenen ort- '
lichen Verhilinissen und- bel der gegebenen Verkehrslage
nicht zu beanstanden. Die Bismerckstra3e verbindet die Innen- .
atadt Opladen mit der nshegelegsnen Autobshn. Sie ist asphal-
tiert und am Aucvlat#, wo sich der Unfail ereignet hat,
cbenso wie dieser Platz, unbenaut. Fiir den 2Zweitbeklagten war
die Pahrstrecke weithin zu ilbersehen. Unter diesen Umsténden
hdtte ein Anla8 sur Verminderung der Fenrgeschwindigkeit
nur bestanden, wenn der Zweitbeklagte mit dem Auftauchen
eines Hinderniases, vor allem damit h&ttc rechnen missen,
daB ein PuBigingexr ohne jede Vorsicht die verkohrsreiche
Strale hetrat. Das kann‘jedoch nicht oline weiteres angenommen
werden. Auch hier, also flir die Bemessung der szulissigen "
@Geschwindigkeib, gilt wie im idbrigen StraBenverkehrsrecht |
der Vertrauensgrundsatz, nach dem ein Verkehrsteilnehmer
auf dag Unterbicihen solcher Verkehrswidrigkeiten vertraven
darf, mit denen zu rechnen bei versténdiger Wiirdigung aller
Dusténde Xein inleB besteht. § 37 Aba. 2 Satz 1 StV0 ge-
bietst dem Fulginger, Fahrbahnen mit der ndtigen Vorsicht
zu Uberschred s, Da der Fahrdamm in erster Linie dem Fahr-
geugverkchr dient, muB ein PuBgénger, der die Fahrbahn betre-
ten will, auf dzn Tehrssugverkehr achten und in seinem Ver-
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halten auf ihn Riicksicht nehmen, vor allem darauf achtsn,

daf er nichi in die Pabrbahn eines Fahrzeugs gerét und dieses

behindert. Der Krsftfahrer darf in der Regel darauf ver-
trauen, daf ein Fudginger diese seine Pflichten ihm gegen-—
tiber erfiillen wird. Er braucht daher ohne weiteres auch nicht
damit zu rechnen, .daf ein Pulgénger, ohne sich vorher nach
hervankomiienden Fahrzeugsn umzusehen, pl8¥tslich auf die
Fahrbahn tritt. Da3 ein FuBgénger sich so verkehrswidrig
wid unbedacht verh#lt, wie der Kliger es getan hat, darauf
muB sich sin Kraftfehrer nur gefaidt machen, wemn hiermit zu
rechnen bei Wiirdigung aller Umsténde AnlaB besteht (vgl.
das Urteil des 3enats vom 26. April 1957 - VI ZR 66/56 -
VRS 13, 20 N¥r. 8 = VersR 1957, 413 und die im Urteil ange-
filhrte weiterc Rechitsorechwig). Das Alter des Klégers -

ar ver damals 71 oahre alt ~ pot keinen AnlaB zur Herabsetzung

der Geschwindigkeit, denn der Xléger war, wie er selbst
angibv, noeck zehx rviscig und jlm sein Alter nicht anzusshen.
Der Oweitbekisgte ndtte die CGeschwindigkeit seines Wagens
awsr fann oran«e bzern miismren, wenn er schon frither d.h. bevor
der Kliger die Fakrbehn vetrat, aus dem Verhalten des Klé-
gers hdtte schlielan xbnnen, dieser werde ohne Riicksicht
auf den Eéhrzeugverkehr die Panrhahn der Bismarckstrafe
betreten. Dai cin solcher Anlafl zur Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit begtanden hat, ist nicht festgestellt. Das
Berufungsgericht hiilt es nach der Aussage des Zeugen P
zwar fiir moglich, daf dex Zweitbeklagté bei gehoriger Auf-
merksamkeit dem Verhalten des Klégers habe entnehmen kdnnen,
diessr werde verkehrswidrig ohne die nétige Vorsicht auf

flie FPahrbahn ireten. Dafl der Klidger sich so verhalten hat,
und daB der Zweitbeklagte das aus der Sicht des Lraftifahrers
hitte erkennen k8nnan, ist nach der Uberzeugung des Beru-
fungsgerickis jedoch nicht vewiesen. Das geht zu Dasten
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des Kligers, denn fiir die hicr zur Erdrterung stehenden
Schadensecrsatzanspriiche aus §§ 825 f£f BGB muB der Kléger
éas Verschulden des Zweitbeklégten als anspruchsbegriindende
Tatsache nachweisen. :

Die Revision heanstandet die Geschwindigkeit von 55
his 60 kn/st auch mit dem Hinweis, daB an der Unfallstelle
nicht nur éer Aueplstz von rechis, sondern auch die Auestrafe
von links in die Bismarckstrage einmiindet. Dieser Gesichts-
punkt kann aber hei Beurteilung der zuldssigen Geschwindig-
keit aus doppeliem Grunde keine Rolle spielen. Binmal ist
nicht fegbgestellt, daB sichb auf der von weitem zu ilherse-
henden Auvestreaidc ecin Pehrzeug ndherte. ZJum anderen hatte der
Zweiitbeklagte sher such gegeniiber den von dort kommenden
Penenevgen dis Vorfanrt,

2. it diemen Ausfithrungen zur Frage der'zulﬁssigen
Geschwindigreiv crledigt sich im wesentlichen auch der Vorwurf
der Revision, der %Lweitbeklagte hahe es an der nétigen Auf-
merksamkeit Penlen lassen. Auch in diesem Punkte scheitern
die Angrifie der Revision daran, daB eine schuldhafte Sorg—
faltsverletzung des Zweitheklagten nacp den Feststsllungen
des Berufungsgerichts nicht bewiesen ist. Zutreffend ist
es davon ausgegangen, daB der Pihrer cines Xraftfahrzeugs
vor allem in geschiossenen Ortschaften verpflichtet ist,
nicht e die FPahrbahn vor sich zu beobhachten, sondern auch
das @Gel&nde neben der PFahrbahn, soweit dies nach Lage des
cingelnen ¥alles mdglich und zumutbar ist (Urteii des BGH vom
- 15, April 19535 - III %R 75/52 - VES 5, 329 Nr. 190). BHNun
bhatte der Zweitbeklagis den Kléger gzwar schon seuen kdnnen,
als diesex noch au? dew JMueplatz in disgonaler Richtung auf
die Bismarcigtrule suscnritt. Auch hier kommt dem Zweithe-
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klagten aber dsr Vertrauensgrundsatz sugute. Er hatte keine
Pflicant su bescaderen Vorsichismafnahmen, weil sr, wie schon
dargelegt wuvdc, ohne besonderen Anlaf nichi damit zu rech-
nen orauckte, dald der Kléger vollig verkehrswidrig und ohne
jede Vorsicht auf die Fabrhahn trat.

3. Im weiteren will dis Revision aus dem Ort, an dem
der Kliger nach dem Unfall gelegen haben soll; auf ein Ver-
schulden des Zwcitheklagten, vor allem darauf schliefen,
dafl dieser den Kléger auf der fiir den Pahrer linken Fahrbahn-
seibe angefahren habe., Sie bemédngelt, das Berufungsgerichit
habe den Zeugen Sobeck nicht iiber die Behauptung vernommen,
der Kl#ger habe nach dem Unfall "von der StraBe weg etwa 4 nm
zur linken Seite hinein in der dort einmiindenden NeustraBe
(gemeint ist die AuestraBe) gelegen". Diese Riige kann keinen
Erfolg haben. Die Vernshmung des Sobeck zu dieser Frage
durfte das Berufungsgericht ahlehnen; weil die in sein Wissen
gestellte Behauptung bei der Art, wie der Unfsll sich abge-
spielt hat,; unerhebvlich war. Der Kléger ist bei dem Zusammen-
stoB auf den Kiihle» sehoben worden und von dort herunterge-~
fallen, 2ls der Wagen zum Stehen kam. Da der Zweitbeklagte
den Vagen nach links gesteuert hat und der Wagen nach dem .
Jusamue:nstol noch cine Straecke weitergefahren ist, 188t sichr
entgegen éer Anslicht der Revision aus dem Ort, an dem der
Kldger nach dem Unfall gelegen hat, nicht auf die Stelle
des Zusamnensioles schliefBen. Unter d iesen Umsténden ist kein
verfahrensrechtlicher Versto8 darin zu sehen, daB das Beru-
Tungsgericht den Zeugen Sobeck nicht zu dieser Frage vernom-
men het. ’

4. Hiernach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver-~
stoB angenommen, daB der Zweitbeklagte nicht nech den Vor-
schriften iber uvnerlaubtie Hendlungen zur Verantwortung gezogen
werden kenn,

. .
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I1I. Dagezen hat es entgegen der ieinung der Anschluf-
revision die Haftung des Zweitbeklagten nach dem SvraBden-
verkehragescsz rechisirrtumsfrei bejaht.

Dai der Yweitbeklagte im Augenblick der Gefahr die er-
fordexrliche Sorzfalt veobachtet hat, hdlt das Berufungsge-
richi fiir vewiesen. Er war, als der Kldger die Fahrbabn der
BismarckstrzBe tetvrat, nech den Festsiellungen des Berufungs-
gerichts hochstens 35 n von dem Klager entfernt. Rechtsirrtums-
frei ist festgesiellt, daB er auf diese Entfernung bei einer
Geschwindigleit von 55 bis 60 km/st una hei Beriicksichtigung
einer Schrecksekunde den Unfall nicht mehr vermeiden konnte.

Zur Frage, ob der Zweitbeklagte auch fiir die vorherge- °
hende Zeit die Anwendung der erforderlichen Sorgfalt nachge-
wiesen hat, ist im Berufungsurteil ausgelihrt: Dem Zweitbe-
klagten habe hei gehtriger Aufmerksamkeit méglicherweise
schon zeitig auffallen uiissen, daf der Kliger, wie es nach
der 'Aussage des Zeugen Pesch im polizeilichen Ermittlungs-
verfahren gevessn sein kdnne, "in Gedanken versunken, auf
nlchts achlend" schrég iiver den Platz auf die Bismarckstrafe
zugegangen sei und daB sein Verhalten habe erkennen lassen,
er werde, ohie &auf dan Fahrzeugverkehr zu achben, die Fahr-
bahn betreten. Zine solche Wahrnehmung hétte den Zweitbe-
klgsgien veranlessen mﬁssen,'sofort d.h. noch bevor der Kléger
die Pahibann errzichte, zu hupen und zu bremsen. Hétte er - -
gich s0 vernaiian, so widre es moglich, daf der Unfall ver-
nieden viowdzsn widre. Das geniige aber, um die Verantwortlich-
keit des Zweitbexlagten aus § 18 Abs. 1 StVG zu begriinden.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts halten entge-
&en der Heinung der AnschlufBrevision einer rechtlichen Priifung
stand.

@ «
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Da dem Zweitbeklagten die Beweislast dafiir ohliegt,
daB er Jdie erforderliche Sorgfalt beobachtet hat (§ 18 Abs.
1 Batz 2 StVe), muB er auch nachweisen, da8 keine Umsténde
vorgelegern bhaben; die ihm hdtten AnlaB bieten kiénnen, mit
einem unbedachtgomen Verhalten des Klédgers zu rechnen. Nun
igt es nach Ansicht des Berufungsgericints zwar moglich, dag
der Zweitheklagte bei gehdriger Aufmerksamkeit dem Verhalten
des Kldgers habe entnehmen ktnner, dieser werde verkehrswid-
rig ohne die notige Vorsicht auf die Pahrbahn treten. Ob der
Kldger sich so verhalten hat, und ob der Zweitheklagte das
aus dey Sicht des Kraitfahrers hédtte erkennen kvnnen, ist
aber nach der nichi zu beanstandenden Feststellung des Beru-
fungsgerichts ungeklirt gerlieben. Das muflte, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, im Rahmen des § 18
Abs. 1 StVE zu ILaster des beweispflichtigen Zweitbeklagten
gehen.

Dald der Zweitbeklagte zum AusschliuB seiner Ersatzpflicht
nur die Beachtung der nach § 276 BGB erforderliche Sorgfalt
nachweisen nuBia, hat das Berufungsgerichit nicht iibersehen.

Bs ist vielmehr, wie die Entvscheidungsgriinde seines Urteils
zeigen, ebvenialls von dieser Auffassung ausgegangen. Es kann
der AnschluBrevision auch nicht zugegehen wer&en, daB das
Berufungsgericac die Anforderungen'an den Entlastungsbeweis
nach § 18 Abs. 1 Satz 2 S+V@ in anderer Hinsicht iiberspannt
habe.

IV, Bei seiner Annahme, der Eratbeklagte habe nach

.§ 831 BCEB fiir den Schaden des Kldgers einzustshen, weil der
in diesér Bestirzmung vorgesehene Entlastungsbeveis miBgliickt
sei, ist das Berufungsgericht von folgenden Iesistellungen
ausgesangens

. 0
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Der am Unfalltag (17. Pebruar 1954) 28 Jehre alte
Zweitbeklagtc hatte den FiUhrergchein seit Dezember 1951 und
war rund zwei Jahre ausschlieBlich als Fahrer beim Erstbe-
klagten beschéftigt. Br hatte in dieser Zeit keinen Unfall.
Der Erstbekiagte, der in seinem Betrieb mehrere Kraftfahr-
zeuge h&lt, het den Zweitbheklagten in der ersten Zeit etwa
finf- bis sechsmel auf ganz- oder helbtédgigen Pahrten, spidter
noch das eine oder andere Mal begleitet. Er hat; weil der
Zweitheklagte von.Anfang an mehr gut fuhr, die Uberzeugung -
gewonnen, dieser sei zum Kraftfshrer besonders geeignet. AuBer-
dem hatte der Hauplkraitfahrer des Betriebes allgemein den
Auftrag, als Fahrbegleiter -festzustellen, ob die Pahrer ein-
wandfrei fuvren., Zr ist hdufig mit dem Zweitheklagten ge-
Tahren und hat nie etwas Nechteiliges itber ihn gemeldet.

Das Berutungsgericht sieht den Entlastungsbeweis als
geschncitesrt on, weil der Zweitbeklagte nicht unaufféllig
iiberwucht wordcw is%. ®s hat ausgefiihrt: Bine unauffdllige
Uherwachung sei augenscheinlich nie vweabsichtigt gewesen.
kit einer solchen nabe der Zweitbeklagte dzher auch nicht
zu rechnen hrauchern. Gerade das habe aber bei ihm mit derx
Zeit 2u einem zZu starken Vertrausn in die eigene Tiichtig-
keit und zu gelegentlichen Nachlassen der vollen Aufmerk-
samkeit und Vorsicht filhren ktnnen. Deshald wére erforderlich
gowesen, daid der frstheklagte in gewissen Zeitabsténden
seinen Fahrer ohne dessen Wissen nach- oder entgegengefahren
sei und von geeigneten Stellen aus kontrolliert habe, wie
er ohne Begleitung durch einen Vorgesstzten gefahren sel.
Diese unaufféliige Kontrolle habe selbsiverstindlich auch” .
durch den Hauptkrafifehrer oder sine andere zuverléssige
Person durchgefiirt werdan kdnnen. Solange solche lUverprii-
fungen unterblieben seien, hétten die Fahrqualitéten des

@i«
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Zueiiveklagter nichl nuverléssig genug beurteilt werden
knnen. '

Der Ansci.Jullreviazion ist zuzugeben, daB mit diesen
Ausfithrungen an die Entlastungspflicht des Kraftfahrzeughal-
ters zu hohe Anforderungen gestellt werden. Das Berufungs-
gericht ist von der Auffassung ausgegangen, jeder Halter
eines Kraftfahrzeugs miisse seinen Fahrer stets auch unver-
mutet und unauffiéllig ilberpriifen. Diese Ansicht kann in diesex
Allgeneiqheit nicht gebilligt werden. Gewif muB der Kraft-
Tdhrzeughalier seinen angestellien Fahrer ausreichend iiber-
wachen. &8 ist auch richtig, daB an seine Pflicht zur Uber-
wacliung im Interesse der Sicherheit des Verkeshrs hohe An-
forderungen gestelli werden miissen. Bei der Beurteilung der
¥rage, in welcher Art wné in welchem Umfang die Uberwachung
durchzufiiiren ist, ist aber nicht von starren Regeln aus-
zuzeuen, wie e3s des Berufungegericht getan hat, sondern den
heeonderen Verhéltnissen des einzelnen Palles Rechnung zu
tragen (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Juni 1951 -~
III ZR 5/50 - DAR 1951, 176 = VRS 3, 401). Dabei wird man
an Grofvetrielhz, vor allen an die Unternehmen 6ffentlicher
Kraftverkehravetriebe einen strengeren Madstad anlegen und .
von ihnern ueist fordern ivlissen, dal sie ihr Fahrpersonal
gelegentlich duren unvermutete Stichprohen unauffdllig iiber-
prﬁf;n. Das Gleiche kann aber nicht von jedem Kraftfahrseug-
halter, der einen Pahrer in seinen Diensten hat, verlangt
werden. So hat der erkemnende Senat in seinem Urteil vom 19.
Oktober 1955 - VI ZR 155/54 - VRS 10, 12 Nr. 5 = VersR 1955,

_T745) ausgefihrt, vom Halier eines Fahrzeugs konne nicht

stets gefordert werden, daB er ohne besonderen AnlaB hinter
seinen scit langem bewihrten Fahrzeugfiihrer herfdhrt, um
dessen ®ahrveise zu iiberwachen. Konnte der Halter in dem
Zeitoyunkt, in dem er seinen Fahrer mit der in Betracht kom~

h
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meaden Pahrt beauftragt hat, auf Grund der bisherigen Beauf-
sichiigung von dessen Zuverlédssigkeit so iiberzeugt sein,

da3d er ihm, ohne seine Sorgfaltspflicht zu verletzen, diesen
Auftrag erteilen durfte (vgl. BGHZ 8, 239 [243] und Urteil
‘des Senails vom 14. Mai 1957 - VI ZR 101/56 - VRS 13, 88 Nr.
58 = VersR 1957, 463), so ist eine unauffidllige Uherwachung
neist cntbehrlich. In dem vorliegenden Fall ist von wesent-
licher Bedeutung, dab der Fahrer sich bereits in fast zwei-
jidkriger unfallfreier Dienstzeit bewshrt und e2ls zuverlissig
evwiesen hatte und daJd er niciat nur von dem Halter, sondern
auch h#ufig von dem eigens damit besuftragten Hauptkraft-
fahre:r auf gemeinsamen Fahrten Uiberwacht worden ist. Es wiirde
eine duevrspanrung der an einen Halter zu stellenden Anfor-
cerungen necevtern, wenn man wnter diesen Umsténden von dem
westhaklacten verlangen wollte, daB er seinen Fahrer auch
noch unauflillig kontrolliext oder kontrollieren 1&a8t.

Hat dexr Erstheklsgte aber der Entlastungsbeweis des
§ 831 Abs. 1 Satz £ BGB erbracht, so kdnnen dem-Kléger ent-
Segen der Ansicht des Berufungsgerichts keine Anspriiche aus
§ 951 BEB zugebilligt werden., Vielmehr kann der Erstbeklagte
nur nach § 7 St¥G und daher nur in den Haftungsgrenzen dieses
Gesetzes zur Veraniwortung gezogen werden. DaB er nach die-~ )
ser Bestinmwmnyg ersatzpflichtig ist, ergibt der festgestell-
te Sachverhalt. Auch die Revision macht niocht geltend% daB
der Unfall durca ein unabhwendbares Ereignis verursacht wor-.
den sei. Disse ldglichkeit der Entlastung nach § 7 Abs. 2
StVG wuld hier schon desbalb scheitern, weil, wie schon oben
(unter Hr. I¥I) dargelegt wurde, nack der nicht zu bean-
standenden Yesisteliung des Berufungsgerichts nicht nachge-
viesen ist, daf dsr Pabrer die im Verkehr erforderliche
Sor;Telt teorscivet hat. )

ol
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V. Soweii dus Berufungsgericht die fiir den Unfall ur-
sichlichen Umstéinde nach § 254 BGB gegeneinander abgewogen
hat, sind alle hierfiir maBgebenden Tatsachen beriicksichtigt
vordcn. Da such die CGrinde, auf denen die Abwdgung des Be-
rufungsgerichts reruht, einer vrechtlichen Priitung stand hal-
ten, ist die Schadensverteilung selbst fiir das Revisions-
gericht bindend.

VI. Nach alledem waren die Vorderurteile entsprechend
zu &ndern und die Rechtsmittel der Parteien, soweit sie er-
¢C folglos waren, zuriicksumeisen.

Die Kosten der Revigion waren nach dem Grad des Unter-
iiegens dexr Parteien entsprechend zu verteilen (§§ 97, 91,

92 %F0).

wei Dr. Kleinewefers Ergels

Iisnebeck Dr. ﬁode
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