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Bei schweren Verletzungen kann ein Anspruch auf Feststellung

der Ersatzpflicht filir kiinftigen - auch immateriellen -

Schaden nur dann verneint werden, wenn aus der Sicht des

Geschadigten bei verstdndiger Beurteilung kein Grund

bestehen kann, mit Spdtfolgen wenigstens zu rechnen.

BGH, Urt. v.

15. Juli 1997 - VI ZR 184/96 - OLG Frankfurt a.M.

LG Darmstadt



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Juli 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter GroB und die Richter Dr. Lepa, Dr. Miiller,

Dr. Dressler und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Grund- und Teilurteil des 13. Zivilsenats
in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 17. April 1996

teilweise wie folgt abgedndert:

Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts Darmstadt vom

26. Juli 1992 wird auch zuriickgewiesen,
sowelit sie sich gegen die Feststellung
richtet, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&dger dessen immateriellen
Zukunftsschaden aus dem Ereignis vom

10. Juni 1989 unter Beriicksichtigung eines

halftigen Mitverschuldens zu ersetzen.

2, Die Gerichtskosten des Revisionsverfahrens
haben der Kldger und der Beklagte je zur
Hadlfte zu tragen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Revisionsinstanz fallen dem
Kliager zu 3/10 und dem Beklagten zu 7/10

zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger verlangt vom Beklagten Schadensersatz nach

einem Badeunfall.

Die Parteien, beide damals 22 Jahre alt, verbrachten als
Mitglieder der B. Kerweburschen zusammen mit weiteren 10
Angehdrigen dieser Vereinigung das Wochenende vom 9. bis
11. Juni 1989 im Freizeitpark "Silbersee" der Gemeinde F.
Wahrend des dortigen Aufenthalts tranken die jungen Manner
Alkohol. Am Vormittag des 10. Juni 1989 begannen sie damit,
sich wechselseitig von dem Badesteg des Sees in das Wasser
zu stoBen. Zwischen 14.30 und 15.00 Uhr stand der Klager mit
zwei Kameraden am Rand des Badestegs. Von dort wurde er
durch einen StoB von hinten zusammen mit den beiden anderen
in das an dieser Stelle nicht tiefe Wasser geschubst. Der
Kldger stief3l mit dem Kopf auf den Seegrund; er erlitt eine
sofortige komplette Querschnittsldhmung mit Blasen- und
Mastdarmldhmung. Nach stationdrer Behandlung bis zum
29. Januar 1990 wurde der Kldger in der Folgezeit mit einer
Erwerbsminderung von 100% vom erlernten Beruf des Feinme-
chanikers zum Holzblasinstrumentenbauer umgeschult. Er be-
notigt filr alle Dinge des t&dglichen Lebens eine Hilfsperson
und ist auf Dauer auf einen Rollstuhl angewiesen. Das Haus
seiner Eltern, in dem er lebt, wurde behindertengerecht um-

gebaut.

www.prinz.law

Mit der Behauptung, der StoB in das Wasser sei durch den

Beklagten erfolgt, hat der Klager von diesem die Zahlung
eines Schmerzensgeldkapitals von 150.000 DM und einer mo-
natlichen Schmerzensgeldrente von 500 DM sowie den Ersatz

materieller Schaden verlangt; des weiteren hat er die
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Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten fiir materiellen

und immateriellen Zukunftsschaden begehrt.

Das Landgericht hat der Klage mit Abstrichen beim
materiellen Schaden stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat
unter Zurilickweisung der Berufung des Klagers auf das
Rechtsmittel des Beklagten die Klage in vollem Umfang ab-
gewiesen, weil entweder von einer stillschweigenden Ein-
willigung des Kldgers in die Verhaltensweise des Beklagten
auszugehen sei oder aber zumindest die Grundsdtze des Han-
delns auf eigene Gefahr einem Schadensersatzanspruch ent-
gegenstiinden. Dieses Urteil hat der erkennende Senat auf die
Revision des Klagers mit Urteil vom 21. Februar 1995
- VI ZR 19/94 - VersR 1995, 583 ff. aufgehoben und die Sache
zur weiteren Aufklidrung der beiderseitigen Verursachungs-
und Verschuldensanteile an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. Hierauf hat das Berufungsgericht durch das nunmehr
angefochtene Grund- und Teilurteil unter Abweisung der Klage
im librigen den Beklagten zur Zahlung von 6.833,33 DM sowie
eines Schmerzensgeldes von 150.000 DM, jeweils nebst 4%
Zinsen seit dem 16. August 1989, und einer Schmerzensgeld-
rente von monatlich 500 DM ab 1. Juni 1996 verurteilt; fer-
ner hat es den Zahlungsantrag auf Ersatz der weiteren mate-
riellen Schdden dem Grunde nach zur Hadlfte fiir gerechtfer-
tigt erklart und die Verpflichtung des Beklagten festge-
stellt, dem Kldger zukiinftigen materiellen Schaden zu 50% zu
ersetzen. Der Beklagte hat seine Revision gegen dieses Ur-
teil zuriickgenommen. Die Revision des Klagers, mit der die
Abweisung des Zahlungsantrags in Hoéhe von 201,29 DM und der
ErlaB des Grundurteils iiber die Zahlungsklage nicht ange-
griffen werden, hat der erkennende Senat nur angenommen, so-

weit sie sich gegen die v6llige Abweisung des Antrags auf



Feststellung der Ersatzpflicht fir immateriellen Zukunfts-

schaden richtet.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hdlt den hier allein noch zu be-
urteilenden Anspruch des Kldgers auf Feststellung der Er-
satzpflicht des Beklagten hinsichtlich immateriellen Zu-
kunftsschadens fiir unbegriindet. Ein solcher Anspruch setze
voraus, daB Verletzungsfolgen in Betracht kdmen, mit deren
Eintritt nicht sicher gerechnet werden kénne. Hiervon konne
jedoch nicht ausgegangen werden. Der gesundheitliche Zustand
des Kldgers habe sich so stabilisiert, daB weder mit nach-
haltigen Besserungen noch mit Verschlechterungen zu rechnen
sei, zumal sich die iiblichen Gefahren einer Querschnitts-
ldhmung bisher nicht realisiert hdtten und ihnen in Zukunft
mit geeigneten Ubungen begegnet werden kénne. Im iibrigen
weiche die Rechtskraft eines Schmerzensgeldurteils, wenn
neue erhebliche Beeintrachtigungen auftrédten, die objektiv
bei Urteilsf&dllung nicht erkennbar und vorhersehbar gewesen

seien.
IT.

Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
setzt der ErlaB eines Feststellungsurteils lediglich voraus,

dall aus dem festzustellenden Rechtsverhdltnis mit einer



gewissen Wahrscheinlichkeit Anspriiche entstanden sind oder
entstehen konnen. Nach diesem Grundsatz kommt im Streitfall
ein Anspruch auf Ersatz kiinftigen immateriellen Schadens
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts in Betracht.
Zwar hat das Berufungsgericht mit dem Hinweis, der Zustand
des Kldgers habe sich so stabilisiert, daB weder mit nach-
haltigen Besserungen noch mit Verschlechterungen zu rechnen
sei, ersichtlich die Mdglichkeit eines weiteren immateri-
ellen Schadens ausschlieBen wollen. Indessen kann bei so
schweren Verletzungen, wie der Kladger sie unstreitig er-
litten hat, der Feststellungsanspruch nur dann verneint
werden, wenn aus der Sicht des Geschadigten bei verstadndiger
Beurteilung kein Grund bestehen kann, mit Spatfolgen wenig-
stens zu rechnen (vgl. Senatsurteil vom 11. Juni 1989

- VI ZR 234/88 - VersR 1989, 1055).

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen denn auch
erkennen, daB es sich grundsédtzlich der mit einer Quer-
schnittsldhmung iiblicherweise verbundenen Gefahren wie etwa
Muskelschwund oder Pneumonie bewulit war. Solche Moéglich-
keiten einer Verschlechterung im Gesundheitszustand des
Kldgers konnen zumindest aus dessen Sicht nicht von der Hand
gewiesen werden, auch wenn sie sich bisher nicht realisiert
haben. Soweit das Berufungsgericht meint, der Gefahr solcher
Verschlechterungen kénne in Zukunft mit geeigneten Ubungen
begegnet werden, macht die Revision zu recht geltend, daB es
zum einen zweifelhaft sei, ob der Kldger gesundheitsbedingt
auf Dauer in der Lage sein werde, die vom Berufungsgericht
fliir zweckmdBig erachteten Ubungen vorzunehmen, und daB er im
ibrigen im Hinblick auf die ldhmungsbedingten Blasen- und
Darmstorungen schon jetzt stdndig der Gefahr von Infektionen
u.d. ausgesetzt sei. Sie verweist hierzu auf den Vortrag des

Kldgers im zweiten Rechtszug, mit welchem derart schwerwie-



gende Moglichkeiten einer Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes aufgezeigt worden sind, daB bei ihrer Verwirkli-
chung ein Anspruch auf Ersatz weiteren immateriellen Scha-

dens begriindet sein kann.

Bei dieser Sachlage kann die Abweisung des Anspruchs auf
Feststellung der Ersatzpflicht fiir immateriellen Zukunfts-
schaden keinen Bestand haben. Sie wird auch nicht von dem
Hinweis des Berufungsgerichts auf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats getragen, wonach spadter eintretende Ver-
letzungsfolgen, die bei Bemessung eines Schmerzensgeldes im
Urteil noch nicht beriicksichtigt werden konnten, der Zubil-
ligung eines weiteren Schmerzensgeldes nicht entgegenstehen
(Senatsurteil vom 7. Februar 1995 - VI ZR 201/94 - VersR
1995, 471, 472). Dies betrifft lediglich die Frage, wie weit
in solchen F&dllen die Rechtskraft der urspriinglichen Ent-
scheidung iber das Schmerzensgeld reicht. Die oben darge-
legten Grundsédtze iiber die Voraussetzungen eines Feststel-
lungsanspruchs bei schweren Verletzungen werden hiervon
nicht beriihrt.

ITI.

Da zum Feststellungsbegehren des Kladgers weitere tat-
sdchliche Feststellungen nicht zu treffen sind, konnte der
Senat in der Sache abschlieBend selbst entscheiden (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Der Feststellungsausspruch des Landge-

richts zum immateriellen Zukunftsschaden des Kladgers war



mit der aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Ein-
schrankung zu bestdtigen, die dem feststehenden Mitver-

schuldensanteil des Klagers von 50% Rechnung tragt.

GrofB Dr. Lepa Dr. Miller

Dr. Dressler Dr. Greiner
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