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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 1970 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Pehle sowic der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Dunz und der Bundes-
richterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 5. April 1968 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Kléigerin zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

D e - - G g W S

Der bei der Beklagten beschéiftigte Waldarbeiter
K—, der bei der Xlégerin sozialversichert war, er-
litt am 16. Mérz 1963 einen t8dlichen Arbeitsunfall, als
er mit einer Einmann-Motorsége im Wald der Beklagten
einen Kahlschlag durchfiihrtc. K@@, der keinen Schutz-
helm trug, wurde von einem abbrechenden Eichenast am
Xopf getroffen. Er hinterldft Witwe und zwei Kinder.

Die Kliigerin hat durch rechtskriéiftige Bescheide von
27. Mai 1963 und 25. Februar 1964 den Unfall als Arbeits-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

unfall anerkannt und ihre Verpflichtungen zur Rentcn-
leistung an die Hinterbliebenen festgestellt. Sie nimmt
gemdf dem BeschluB ihres Vorstandes vom 14. April 1964
gegen die Beklagte RegreB8 mit der Behauptung, der Unfall
gci durch einen VerstoB gegen dic von der Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft fiir das Saarland mit Wirkung
vom 1. April 1962 erlassenen Unfallverhiitungsvorschrif-
ten (UVV) verursacht worden, fiir deren Beachtung die Be-
klagte verantwortlich sei.

Dic Kl#gerin hat die Ansicht vertreten, ein von ihr
am 22. April 1964 an die Beklagte gerichtetes Schreiben
stelle die nach § 906 a.F. RVO erforderliche Mitteilung
des Vorstandsbeschlusses dar. Vorsorglich hat sie nach
Klagecerhcbung mit Schreiben vom 11. Januar 1965 der Be-
klagten Kenntnis von dem am 14. April 1964 gefaBten
Vorstandsbeschluf gegeben, woraufhin dic Beklagte mit
Schreiben vom 5. FPebruar 1965 die Vertretersammlung der
Klégerin angerufen hat.

Die Beklagte hat die Meinung vertreten, c¢s miissc zu-
nichst die Entscheidung der Vertreterversammlung abgewartct
werden, hat im iibrigen in Abrcde gestellt, daB ihren Ver-
treter cin Verschulden treffe, da die gesamte forst-
technische Betriebsleitung Sache des staatlichen Yorst-
amtes sei und hat die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 9.997,90 DM
nebst Zinsen und auf Peststellung der Erstattungspflicht
gerichtete Klage als nicht 2uldssig abgewiesen, weil das

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$98

1, YONY SIOMUTE]

D J[13

{oeu Yuequaje(J S[e purs :‘;Lllullltlll‘,'\\ﬂﬂ]‘l‘] 191

33 HyIN P eLY §S

1Zny>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nach § 906 Abs., 1 S. 2 a.F. RVO fiir dic Erhebung der Klagc

nach § 903 a,.F. erforderliche - Vorverfahren noch nicht
durchgefiihrt sei.

Das Obverlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurilckgewiesen, nachdem die Vertreterversammlung zwischen-
1 den Einspruch der Beklagten zuriickgewiesen hattc.

t der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
1 weitser.

Entscheidungsgriinde:

bago 0000 e

Zutreffend geht das Berufungsgericht von der Zu-
11t der Klage aus, nachdem die Kldgerin in der
:ainstanz die Voraussctzungen des § 906 a.F. RVO
hat.

2. Das Berufungsgericht hat ferner zu Recht die Be-
klagte als Unternehmerin im Sinne des § 633 a.}. RVO an-
gesehen und damit dic Passivlegitimation bejaht, was sich
auch dic Revision zu eigen macht.

3. Piir die Haftung der becklagten Gemeinde ist jedoch
entscheidend, ob eines ihrer Organc ein (strafrechtliches)
Verschulden an dem Unfall trifft (§ 903 a.F. RVO).

a) Dies hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
verneint, die Ubertragung der aus den UVV herzuleitenden
Unternchmerpflichten auf das Saarland ergebe sich zwingend



aus der nach § 83 der Verordnung zur Durchfithrung der
Gemeindeordnung (DVGO) vom 8. Nezember 1954 (ABl.Saar

S. 1451) in Verbindung mit § 86 der Saarliindischen Ge-
meindcordnung vom 10. Juli 1951 (ABl.Saar S. 995) er-
folgten Beauftragung des staatlichen Porstamtes mit

dem forsttechniaschen Betriebsvollzug in den Waldungen
der Beklagten; danach sei eine Einflufnahme der becklagten
Gemeinde auf den Betriebsvollzug nicht mehr moglich ge-
wesen,

b) Diese Auffassung des Berufungsgerichtes hilt
den Angriffen der Revision stand.

Es kann dshin geastellt bleiben, ob dic beklagte Ge-
meinde damit, daB sic von der in § 83 DVGO vorgesechencn
Moglichkeit einer "uneingeschrénkten staatlichen Be-
féreterung" Gebrauch machte, jeder Uberwachungspflicht
der in forsttechnischen Angclegenheliten dem Yorstants-
leiter unterstehenden Forstbedicnsteten cnthoben war
oder ob nicht auch angenommen werden kann, daf ihr cin
gewisser P{lichtenkreis verblieb.

Auch bedarf keiner Priifung, ob und in welchem Umfang
die vom Ssarléndischen Gesetzgeber in § 83 DVGO getroffenc
Regelung die objektive Wirkung hat, den Pflichtenkreis
der Gemeindc als Unternehmerin mit der Folge einzu-
schrénken, daf RegreBanspriichce unter Umstdnden ganz ent-
fallen, weil dem mit dem Pflichtenkreis Beauftragten die
Eigenschaft als Unternehmer fehlt. Selbst wenn niimlich
eine derartige landesgesetzliche Regelung nicht mit den
anspruchsbegriindenden Vorschriften der RVO verecinbar sein



sollte, wdrec fiir den hier erhobenen Riickgriffanspruch
allein entscheidend, defl keinem Organ der beklagten Ge-
meinde subjektiv ein strafrechtlicher Vorwurf daraus
gemacht werden kann, daB es sich nicht um denjenigen
technischen Betricbsvollzug gekiimmert habe, der im Streit-
fall die Bedingungen des Unfalls gesetzt hat. Denn jeden-
falls gehorden die Beaufsichtigung und Anleitung der
Forstbediensteten bei ihrer Arbeit im Falle einer "un-
eingeuchrédnkten staatlichen Beforaterung" zu dem Aufgabon-
bercich des staastlichen Forstamtes. Diesen vom Saarliéndi-
schen Gesetzgeber geschaffenen Rechtszustand durfien die
Organe der beklagten Gemeinde fiir verbindlich halten.

Der beklagten Gemeinde kann auch nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, daB sic von der ihr eingeridumten Moglich-
keit der VWahl der "uneingeschriédnkten staatlichen Be-
forsterung" Gebrauch gemacht hat, zumal davon ausgegangen
werden muBl, daB das staastliche Forstanmt liber die gréBere
Sachkunde verfiigte.

4. Danach bedarf es keiner Erdrtcrung der von der
Revision angeschnittenen Frage, ob eine Ubertragung der
Unternehmerverantwortung im Rahmen des § 913 RVO, um dic cs
sich hior nicht handelt, ohnc die in § 7 UVV vorgeschricbene
Schriftform zulédssig wlire. Ebensowenig stellt sich bei
der hier zu treffenden Entscheidung das Problem, ob § 86
SaarlGemO und § 83 DVGO zur "konkurrierenden Gesetzgebung"
im Sinne des Art. 74 GG, § 5 des Gesetzes iiber die Ein-
glicderung des Saarlandes vom 23. Dezomber 1956 (BGB1 I
S. 1011) gehoren: oder nicht vielmehr in die gesetz-
geberische Zustdndigkeit des Saarlandes ficlen und damit
irrevisibel sind (§ 549 ZP0), wic dies von Loschelder (Dio
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Gemeindeordnung, 2. Aufl. 1956 5, 13), v. Mangoldt (Das
Bonner GG Kom. 2. Aufl. 1964 vorb. zu VII in Anm. III 2 a
S. 1346; Anm. VI 1 a) S. 1376, 1377 und Art. 28 Anm. IV d)
Abs. 2) und Maunz/Dirig (GG Kom. Art. 70 RdBem. 9) allge-
mein fiir das Gemeinderecht vertreten wird.

5. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0O zuriickzuweisen,

Pehle Dr. Weberxr Dr. Bode
Dunz Scheffen
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