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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

J O ? .  1.84/66 URTEIL Verkünde« .m
9 * A p r i l  1968 
B eck er9 J u s t i z  
a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns A lb e r t 
M ineralö l-W erke in  2)

In h ab e r  d e r

B eklagten;, B e ru fu n g sk lä g e rs , R e v is io n s k lä g e rs  
und An s ch lu ß r  ev io  io n sb e k la g te n  9

-  P ro z c ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w ä lte  P ro f, 
und B r. -

gegen

1 d ie  F irm a 1 .  B fA , S f l f l - V f l A ,  I n h ab e r Kaufmann 
H e rb e r t H flf lfc , S ü f l i  b e i  K ^S ? G o f l f l^ P  S tra ß e  Ä?

K läg e rin ?  B eru fu n g sb ek lag te?  R e v is io n s b e k la g te  
und A n sc h lu ß re v is io n sk lä g e r in ;,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

2 . d ie  F irm a W. G 
G e s c h ä f ts fü h re r  9

GmbH 9 vo r t r e t e n  dur c h  ih r e n  
l i i f l t t o  B a f l f l l ^ ^ A  S tra ß e  f l

N e b e n in te rv e n ie n tin  a u f  S e i te n  d e r  K lä g e r in 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I . I n s ta n z :  R ech tsan w alt Br, 
i n
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Der VI, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f• »
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26« März 1968 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels  und d e r  B u n d esrich ­
t e r  B r. Bode9 H einrich . M eyer0 B r, Weber und Br» Nüßgens

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  B ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d as  Ur­
t e i l  des 4* Z iv i l s e n a t s  des O berlandesge­
r i c h t s  Köln vom 11. O ktober 1966 w ird  zu - 
rück g ew iesen .

I I .  Auf d ie  A n sc h lu ß re v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  
das v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  in so w e it a u fg e ­
hoben p a l s  e s  d ie  K lage in  Höhe von 
5„445 dm n e b s t  5 $ Z in sen  s e i t  dem 18„ Mai 
1965 abgew iesen und d e r  K lä g e rin  sow ie d e r  
N e b e n in te rv e n ie n tin  K osten  a u f e r le g t  h a t .
In  diesem  Umfang b l e i b t  d ie  E n tsch e id u n g  
über den K lageanspruch  und über d ie  K osten  
dem S c h lu ß u r te i l  des B an d g erich ts  Vorbe­
h a l te n .

I I I ,  Die K osten d es R e v is io n s v e rfa h re n s  werden 
zu 7 /8  dem B e k lag ten  a u f e r l e g t ;  d ie  E n t­
scheidung  ü b e r  d ie s e  K osten im ü b r ig e n  w ird  
dem L an d g e rich t ü b e r tr a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

M e K lä g e r in , V e r t r e t e r in  d e r  schw edischen  LKW-Firraa 
< V flH , bezog s e i t  1962 la u fe n d  M otoren-Ö l von d e r  

f, e in e r  Ö lh a n d e ls g e s e l ls c h a f t  i n  (M ®®),
Am 6 . Mai 1965 r i e f  s i c  90 F ä s s e r  M otorenöl ab . E in e r  d e r  
V o r l ie f e ra n te n  d e r  war d e r  B e k la g te , d e r  in  De­
denhausen (nahe H aflH B ^) e in  M in e ra lö lw e rk  u n t e r h ä l t .  
Diesem gab s i e  d ie  B e s te llu n g  d e r  K lä g e r in  w e i t e r .  Der 
B ek lag te  l i e f e r t e  am 15. oder 16. Mai 1965 d e r  K lä g e rin  
d ie  90 P h a se r  an  und zwar durch, se in en  la n g jä h r ig e n  S p ed i­
t e u r  O f lB P  in  Hai

Am 18. Mai r i e f  d e r  B ek lag te  d ie  F irm a an und
v e ra n la g te  s i e ,  d ie  F ä s s e r  noch am se lb e n  Tage b e i  d e r  
K lä g e rin  w ieder h e rau szu h o len  und ihm zu rü ck z u b rin g en .

D ie K lä g e r in  h a t  weder von d e r I f l H B I ,  d ie  s ic h  
schon dam als in  Z a h lu n g ssc h w ie rig k e ite n  befand  und im 
H erb st 1965 in  Konkurs g e f a l le n  i s t ,  noch von dem Be­
k la g te n  e in e  E r s a tz l ie f e r u n g  e r h a l te n .  S ie  h a t t e  d ie  Rech­
nung d e r  ü b e r  47.700 DM a b z ü g lic h  7 155 DM (15 #
R a b a tt)  = 40.545 DM b e r e i t s  im v o rau s  b e z a h l t .

Die K lä g e rin  nimmt den B ek lag ten  aus u n e r la u b te r  
Handlung a u f  S c h a d e n se rsa tz  in  A nspruch. S ie  v e r la n g t  E r­
s a tz  d e r 40 .545 DM und e in e s  beim W e ite rv e rk a u f  des Ö les 
an  ih r e  Kunden e rw a r te te n  Gewinns von 7 155 DM, zusammen 
47*700 DM n e b s t Z in sen . S ie  b e h a u p te t ,  d e r  B e k lag te  habe 
das ö l  b e i  i h r  u n te r  einem d e r  W ahrheit n ic h t  e n tsp re c h e n ­
den Vorwand h e ra u sh o le n  la s s e n ,  nachdem e r  an  jenem Tage 
vom In h a b e r  d e r  S p e d itio n  G f lB P  e r f a h re n  h ab e , daß d ie  

n ic h t  mehr zah len  könne.
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Der B ek lag te  b e s t r e i t e t  d ie s e  V orw ürfe , E r babe s ic h  
d esh a lb  gezwungen g eseh en , das Öl z u rü c k z u ru fe n , w e il e r  
an jenem Tage e n td e c k t h ab e , daß e s  n u r  14 $> s t a t t ,  wie 
v e rk a u f t  und f ü r  d ie  M otoren notwendig«, 18 $  H D -A dditive 
gehab t hab e .

Das L an d g e rich t h a t  durch  T e i l u r t e i l  d e r  K lä g e r in , 
d e r  d ie  Firm a G f lü K  a l s  S t r e i t g e h i l f i n  b e i g e t r e t e n  w ar,
40«545 DM n e b s t Z insen  zugesprochen . Die E n tsc h e id u n g  
ü b e r  d ie  r e s t l i c h e n  7 155 DM h a t  e s  dem S c h lu ß u r te i l  Vor­
b e h a l te n , nachdem d e r  B ek lag te  e ingew ende t h a t t e ,  d ie  
K lü g e rin  würde das Öl n ic h t  zum V erk au f, so n d e rn  f ü r  ih re  
e ig en en  L astzüge verw andt haben.

Auf d ie  im ü b r ig e n  e r f o lg lo s e  B erufung  d es B ek lag ten  
h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  K lage in  Höhe von 5 445 DM 
n e b s t Z in sen  abgew iesen  und ih n  d ah e r n u r  noch  z u r  Zah­
lung  von 55-100 DM n e b s t Z in sen  v e r u r t e i l t .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r  B e k la g te  R e v is io n  und 
d ie  K lä g e r in  A n sch lu ß re v is io n  e in g e le g t .  Der B e k lag te  
v e r f o lg t  s e in e n  A n trag , d ie  Klage ganz ab zu w eisen , w e ite r ;  
d ie  K lä g e rin  wendet s ic h  gegen d ie  A berkennung d e r  5 445 M

E n tsc h e id u n g sg rü n d e ;
w » to- «r* « '» t o - « * #

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  Grund d e r  von ihm d u rch ­
g e fü h r te n  Beweisaufnahme d ie  Ü berzeugung gewonnen, daß der 
B ek lag te  d ie  Ö lfä s s e r  d e sh a lb  h a t t e  zu ru ck h o len  l a s s e n ,  
w e il  e r  e r f a h re n  h a t t e ,  daß d ie  in  a k u te  Zah­
lu n g s s c h w ie r ig k e ite n  g e ra te n  w ar. In  d iesem  V orgehen h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  v o r s ä tz l ic h e  und s i t te n w id r ig e
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Schädigung d e r  K lä g e rin  e r b l i c k t .  D eren Schaden b e tra g e  
a l l e r d in g s  ? so h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e f ü h r t ,  n ic h t  
40.545 DM, sondern  n u r 55.350 DM.

I • Zum_ Orund_de s_ S ch a d en se rsa t^ an sp ru c h s^

1o Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  zu d e r  F ra g e , warum 
d e r  S p e d ite u r  d ie  F ä s s e r  w ieder a b g e h o lt h a t t e ,  a u s ;

Es sp räch en  b e r e i t s  schwerwiegende I n d iz ie n  gegen 
d ie  D a rs te l lu n g  dos B ek lag ten . D ie schon  s e i t  H e rb s t 1962 
vorhandenen Z a h lu n g ssc h w ie rig k e ite n  d e r  Ü H B  s e ie n  
gerade  im A p rii/M a i 1963 b eso n d ers  a k u t gew orden, was 
d e r  In h a b e r  d e r  S p e d it io n s f irm a  am 17.» Mai 1963
e r fa h re n  h ab e . Es würde d ah e r, so f ü h r t  das B eru fungsge­
r i c h t  a u s , d e r  L ebenserfah rung  w id e rsp re c h e n , wenn n ic h t  
auch  d e r B ek lag te  d ie s  e r fa h re n  h ab e . D ie Z ah lu n g sfäh ig ­
k e i t  d e r  s e i  f ü r  ih n  dam als von größtem  I n te r e s s e
gew esen, w e il  d ie s e  ihm schon 80 .000  DM g e s c h u ld e t und 
z u l e t z t  n u r  noch m it W echseln g e z a h l t  h a b e . Daß e r  d as  
Öl wegen u n z u re ic h e n d e r  L eg ierung  z u rü ck g e ru fen  hab e , 
s e i  u n g la u b h a f t. Ohnehin l ie g e  e in  ö l  m it 14 #  HD-Zusatz 
noch in n e rh a lb  d e r  von d e r  H e r s te l le r f i r m a  gen an n ten  Gren­
zen von 13 b i s  18 # . J e d e n f a l l s  s e i  e s  kaum zu e r k lä r e n ,  
w eshalb  d e r  B ek lag te  e in e n  » so lch en  A p p ara t in  Bewegung 
g e s e tz t»  h ab e , um d ie  F ä s se r  noch an  jenem lä g e ,  einem  
a r b e i t s f r e i e n  Sam stag, h e rau szu h o len  und w eshalb  e r  da­
f ü r  dem Zeugen B f l I H B P ,  dem A n g e s te l l te n  d e r  F irm a 

1 000 DM v e rsp ro ch e n  hab e . S o l l t e  e r  w irk l ic h  
g e f ü r c h te t  haben , wegen d e r  a n g e b lic h  zu  g e r in g e n  L eg ie­
ru n g  E egreßansp rüchen  d e r  K lä g e rin  a u s g e s e tz t  w erden zu 
können, so h ä t t e  e s ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s , 
g en ü g t, d ie  K lä g e r in  d u rch  e in en  A nruf o d e r  e in  F e rn -
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sc h re ib e n  v o r  dem G ebrauch des Ö ls zu warnen«, .Gegen den 
B ek lag ten  s p r ic h t  nach  A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
fe rn e r?  daß e r ,  wenn das Öl w irk l ic h  f a l s c h  g em isch t 
gewesen w äre, a l l e n  Anlaß gehab t h ä t t e ,  d ie  K lä g e r in  
a l s b a ld  m it E rs a tz  zu b e lie fe rn » . Vor a lle m  sp rec h e  gegen 
d ie  j e t z t  vom B ek lag ten  gegebene E r lä u te ru n g , daß es in  
einem  von B■ ■ ■  am 28«, J u n i 1963 u n te r s c h r ie b e n e n  
und gemeinsam m it dem B ek lag ten  a u f  ge s e t z t e n .  A k tenver­
merk h e iß e  "d e r  F e h le r  l i e g t  b e i  u n s " , d .h .  beim  S p ed i­
t e u r  G r M P ' H ie r  s e i  a l s o  n ic h t  d ie  Rede davon , daß d e r  
F e h le r  beim B ek lag ten  g e leg en  h ab e , w e il  d a s  Öl f a l s c h  
l e g i e r t  gewesen s e i .  A u ffa lle n d  s e i  au c h , daß d ie  L ie fe ­
rungen  des B ek lag ten  an  d ie  s c h la g a r t i g  am
16. Mai 1963 a u fg e h ö r t h ä t t e n ,  obschon e r  s i e  b i s  d ah in  
au sv /e is lich . d e r  K ontenauszüge la u fe n d  b e l i e f e r t  h ab e .

A n g e s ic h ts  d ie s e r  B ew eisanZeichen f ü r  d ie  B ehauptung 
d e r  K lä g e rin  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A ussagen des ! 
Zeugen , d ie  e s  ih n  h a t  beschw ören l a s s e n ,  f ü r
g la u b h a f t .  D ie se r  b a t t e  b ek u n d e t, d e r  B e k la g te  habe ih n  | 
am Morgen des 16. Mai 1963 an g e ru fen  und ihm , j e d e n f a l l s  \
dem S inne n ach , g e s a g t ,  d ie  I n te r n o l  w ack e le , d e sh a lb  ]
s o l l e  e r ,  irg en d w ie  v e rsu c h e n , d as  Öl w ied e r
herauszubekommen. j

2 . Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t s t e i -  1 
lungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m it a u f  § 286 ZPO g e s tü tz t e n  
Rügen an . Damit kann s i e  k e in en  E r fo lg  haben .

a )  Die F e s t s te l lu n g  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r  
B ek lag te  d ie . Ö lfä s s e r  m i t t e l s  e in e s  Vorwandes w ied e r 
b a t  h e ra u sh o le n  la s s e n ,  w ird schon d u rch  d ie  Bekundung 
des Zeugen B rennicke g e tra g e n . Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t
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ü b e rz e u g t, daß d ie s e r  g laubw ürd ig  i s t ,  und b a t  ib n  d es­
h a lb  b ee id e t»  Warum es  d essen  Aussage und n ic h t  den Aus­
sagen  d e r Zeugen und jun» g e f o lg t  i s t ,
b a t  e s  n äh er begründet»  Baß ihm d ab e i e in  R e c h ts -  o d er 
D en k feh le r u n te r la u fe n  w äre, kann d e r  R e v is io n  n io h t  zu­
gegeben w erden. Es la g  im p flich tg em äß en  E rm essen des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , w elchen d e r Zeugen e s  f ü r  g lau b w ü rd ig  
h i e l t  und d ah e r schwören l i e ß .  Zwar h e iß t  e s  im B eru­
f u n g s u r t e i l ,  d ie  Zeugen R ^^fe  und h ä t te n  n ic h t
’'p e r s ö n l ic h  u n g la u b h a f t g e w irk t” . D araus kann a b e r  d ie  
R ev is io n  n ic h ts  f ü r  s ic h  h e r le l te n »  D ie s e r  S a tz  i s t  
durchaus v e re in b a r  m it d e r  Überzeugung des B eru fungsge­
r i c h t s ,  daß d e r  Aussage und n ic h t  den  A ussagen
d e r  an d eren  Zeugen zu fo lg e n  se i»  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  l e d ig l i c h  -  zu G unsten  des B ek lag ten  -  sagen  w o lle n , 
e s  habe n ic h t  den E in d ru ck  g e h a b t, daß d ie  b e id en  Zeugen 
au ch  s u b je k t iv  d ie  U nw ahrheit bekundet h ä tte n »

b ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s i c h  b e i  s e in e r  E n t­
sch e id u n g , d e r  Aussage des Zeugen zu fo lg e n ,
davon l e i t e n  l a s s e n ,  daß schon d ie  ü b r ig e n  von ihm n äh e r 
d a r g e s to l l t e n  Umstände f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d i e s e r  Zeugen­
au ssag e  sp räch en . V e rg eb lich  v e rs u c h t d ie  R e v is io n  d a rzu ­
tu n ,  daß dem B e ru fu n g sg e ric h t auch  b e i  d e r  W ürdigung d ie ­
s e r  e in z e ln e n  I n d iz ie n  V erstöße  gegen § 286 ZPO u n te r la u ­
f e n  s e ie n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jed o ch  n ic h t s  w esent­
l i c h e s  ü b e rseh en . S e ine  W ürdigung e n th ä l t  k e in e  R e c h ts -  
f e h l e r  und w id e r s p r ic h t  auch n ic h t  a llg em e in en  E rfa h ru n g s ­
s ä tz e n .  Was d ie  R e v is io n  in so w e it v o r b r in g t ,  l ä u f t  a u f  
u n z u lä s s ig e  A n g riffe  gegen d ie  dem O Patrich ter a n v e r t r a u te  
W ürdigung d e r  Beweise h in a u s . Doch s e i  im e in z e ln e n  be­
m erk t t
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Die R e v is io n  ‘bekämpft d ie  A n sich t d es  B eru fungsge­
r i c h t s  9 d e r  B ek lag te  müsse , wie d ie  L eb en se rfah ru n g  e r ­
gehe 5 am 18. Mai 1963 ebenso wie s e in  S p e d ite u r  gewußt 
h aben , daß d ie  in  S c h w ie r ig k e ite n  se i»  Dem s o l l
nach  Meinung d e r  R ev is io n  e n tg e g e n s te h e n , daß d e r  Be­
k la g te  d ie  F ä s s e r  e r s t  wenige Tage v o rh e r  d e r  K lä g e r in  
noch  habe z u ro l le n  l a s s e n ,  was e r  n i c h t  g e ta n  haben  w ürde, 
wenn e r  d ie  f i n a n z i e l l e  Bedrängnis* d e r  g ek an n t
h ä t t e .  D ie Rüge i s t  u n b eg rü n d et. D er B e k la g te  kann du rch ­
au s  am 18. Mai 1963 mehr und g en au eres  gewußt und e r f a h ­
r e n  h ab en , a l s  am 1 5 ./1 6 . Mai 1963. Davon g e h t  o f fe n b a r  
auch  das B e ru fu n g sg e ric h t au s .

Der Zeuge R f l B  h a t te  zu d e r  F ra g e , warum, d as ö l  zu­
rü c k g e h o lt worden w ar, e r k l ä r t ,  e r  habe e r s t  an  jenem  
Samstag-M orgen e n td e c k t ,  daß dem Ql zu w enig A d d itiv e  
z u g e s e tz t  worden s e ie n .  Die R e v is io n -m e in t, dann a b e r  
s e i  e s  k e inesw egs, v/ie das B e ru fu n g sg e r ic h t s a g e , Ha u f -  
f a l l e n d ,r, daß das Öl' e in en  Tag nach dem Tage z u rü c k g e h o lt 
worden s e i ,  an  dem d e r  S p e d ite u r  von den Z ah lungsschw ie­
r ig k e i t e n  d e r  I f l I B  e r fa h re n  h a t t e .  D iese  A n s ic h t d e r  
R e v is io n  s e t z t  v o ra u s , daß d ie  Bekundung des Zeugen R f l U  
r i c h t i g  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d i e s e r  a b e r ,  wie 
e rw ähn t, n ic h t  g e f o lg t .  E in  R e ch ts -  o d e r D en k feh le r  l ä ß t  
s i c h  d ah e r n ic h t  f e s t a t e l l e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  d a ra u s , daß d e r  B e k lag te  
d e r  K lä g e rin  k e in en  E rs a tz  g e l i e f e r t  h a t ,  du rch au s S ch lü sse  
zu seinem  N a c h te il  z ie h e n . Ohne R e c h ts f e h le r  h a t  e s  s i c h  
d ab e i a u f  e in e  W ürdigung d e r  ta t s ä c h l ic h e n  V e r h ä l tn is s e  
b e sc h rä n k t und s ic h  n ic h t  a u f  e in e  B e u r te ilu n g  d e r  R e ch ts ­
la g e  g e s t ü t z t ,  wie s i e  nach  dem R ückruf des Öls zw ischen  
den P a r te ie n  und d e r  e n ts ta n d e n  w ar. D aher kömmt
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es  a u f  d ie  von d e r  R e v is io n  aufgew orfene Brage n ic h t  an , 
ob d e r B ek lag te  dam als auch r e c h t l ic h , v e r p f l i c h t e t  war -  
und zwar n ic h t  n u r  d e r  I d H B ?  sondern  d e r  K lä g e rin  
gegenüber a l s b a ld  E rs a tz  zu l ie f e rn »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t e s  f e r n e r  f ü r  a u f f a l le n d  
g e h a l te n 3 daß d e r  B ek lag te  nach dem 16« Mai 1963 n ic h t s  
mehr an  d ie  I d H d  g e l i e f e r t  habe» V e rg e b lic h  macht 
d ie  R ev is io n  g e l te n d ,  d e r  B ek lag te  habe d u rch  den Zeugen 
Br« R o f lH P  u n te r  Bev/eis g e s t e l l t ,  daß e s  zu diesem  M e -  
fe ru n g sa to p  n u r d e sh a lb  gekommen s e i ,  w e il  d ie  
e r s t  im J u n i / J u l i  w ied er A u fträg e  h e re in g eg eb e n  h ab e , 
d e ren  A usführung d e r  B ek lag te  dann a l l e r d in g s  von Vor­
k a sse  abhäng ig  gem acht habe (B l, 356 GA). Bas B eru fungs­
g e r ic h t  b ra u c h te  den Zeugen n ic h t  zu vernehm en, w e il  e s  
d ie  in  s e in  W issen g e s t e l l t e n  T a tsach en  a l s  wahr u n te r ­
s t e l l t  h a t ,  Bamit h a t  es  s ic h 'k e in e s w e g s , wie d ie  R evi­
s io n  m e in t, i n  W iderspruch  g e s e tz t ,  wenn e s  u n te r  Bezug­
nahme au f B l. 356 GA a u s fü h r t ,  d e r  l i e f e r u n g s s to p  könne 
“m it d e r  E rle d ig u n g  des dam aligen  A u ftra g sb e s ta n d e s  a l l e i n  
n ic h t  e r k l ä r t  w erden” (BU S, 1 2 ), B iese  U r t e i l s s t e l l e  
z e i g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  W ürdigung auch, 
das b ed ach t h a t ,  was B r. R o d ^ ^  bekunden s o l l t e ,

3o B ie R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe aus 
dem so r e c h t l ic h ,  f e h l e r f r e i  f e s t g o s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt 
n ic h t  schon den R ech ts  Schluß z ieh en  d ü r fe n , daß d e r  Be­
k la g te  d ie  Schädigung d e r  K läg e rin  j e d e n f a l l s  b i l l ig e n d  
in  Kauf genommen habe (§ 826 BGB). Benn dann h ä t t e  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t, so f ü h r t  d ie  R e v is io n  a u s ,  auch  f e s t -  
s t e i l e n  m üssen, daß d e r  B ek lag te  gewußt o d er doch dam it 
g e re c h n e t h ab e , daß d ie  K läg e rin  das Öl d e r  i d H H l  be­
r e i t s  d u rch  im v o rau s  gegebene A kzepte b e z a h l t  habe .
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E in e r  so lch en  F e s ts te l lu n g  b e d u r f te  e s  n ic h t»  Der 
B ek lag te  h a t  bewußt und g e w o llt d e r  K lä g e r in  das V er- 
fü g u n g s- und N u tzu n g srech t Über d ie  a u f  ih rem  Hofe l a ­
gernden  Ö lfa so e r  entzogen» Ob s ic h  d ie s e r  Schaden f in a n ­
z i e l l  b e i  i h r  dah in  a u s w irk te , daß s i e  ih r e  V orauszahlung 
b e i  d e r  v e r lo r  o d er d a b in , daß s i e  nun a n d e r­
w e i t ig  nochm als e in k au fen  m ußte, b ra u c h te  vom V o rsa tz  
des B ek lag ten  n ic h t  um faßt zu werden« Daß d e r  b e i  d e r  
K lä g e rin  e in g e tr e te n e  Vormögenaschaden in  adäquatem  Zu­
sammenhang m it dem R ückruf des B ek lag ten  s ta n d ,  bezw ei­
f e l t  auch  d ie  R e v is io n  n ic h t«  Ebensow enig b e s te h e n  Be­
denken dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d as  H andeln  des 
B ek lag ten  a l s  s i t t e n w id r ig  b e u r t e i l t  bat«

I I .  Zui\Höhe_ d e s_ E rsa tz a n sp ru c h s^

1, Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  den Schaden d e r  K lä­
g e r in  d a r in ,  daß s i c  den w ir t s c h a f t l i c h e n  W ert d es  Ö ls 
v e r lo r e n  h a t t e .  D ie se r  h ab e , so f ü h r t  e s  aus, zu n äch s t 
zwar in  dem von i h r  a u f  gew andten K a u fp re is  von 4 0 .5 4 5  DM 
b e s ta n d e n , a ls o  in  dem B e tra g , den das L a n d g e ric h t d e r  
K lä g e rin  zugesprochen  h a t t e .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t z ie h t  
jed o ch  in  B e tr a c h t ,  daß d ie  K läg e rin  in zw isch en  v o rg e ­
tr a g e n  h a t t e ,  s i e  habe s ie h  das Ö l, das s i e  f ü r  ih r e  
W e rk s ta t t - -  und s o n s t ig e n  Kunden habe verw enden w o lle n , 
a n d e rw e itig  b e s o rg t und d a b e i p ro  L i t e r  1 ,95  DM a u fg e ­
w andt. In fo lg e d e s s e n  b ab e , so erw äg t das B e ru fu n g sg e ric h t, 
d ie  K lä g e rin  d as  Öl um etw a 20 P f . b i l l i g e r  e in k a u fe n  
können a l s  b e i  d e r I f l H B »  h e i  d e r  s i e  f ü r  d ie  18.000 
L i t e r  40.545 DM ausgegeben  h ab e . Habe s i e  a b e r  b e i  dem 
D eckungskauf n u r  1 ,95  x 18.000 s= 55 .100  DM au sg eg eb en , 
so b rau ch e  i b r  d e r  B ek lag te  auch n u r d ie s e n  B e tra g  zu 
e r s e tz e n .  In  Höhe von 5 .445 DM müsse d ie  K lage abgew iesen 
werden«
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2o D ie se r  S tandpunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  n u r  
te i lw e i s e  r ic h t ig *

a )  M it R echt b a t  zwar das B e ru fu n g sg e ric h t b e a n s ta n ­
d e t 9 daß das L an d g e rich t d e r  K läg e rin  den B e tra g  zuge­
sp rochen  b a t 3 den 3 ie  f ü r  das Öl b e i  d e r  a u s -
gegeben b a t t e .  Der Vfert e in e r  Sache, d e ren  E r s a tz  d e r  
G esch äd ig te  beanspruchen  kann , bestim m t s i c h  n ic h t  nach  
dem B e tra g , den e r  f ü r  den Erwerb d e r  Sache ausgegeben  
b a t t e .  Hat e r  s ic h  d ie s e  schon , ohne a u f  d ie  E r s a t z l e i ­
s tu n g  d es  S ch äd ig e rs  zu w arten , a n d e rw e itig  b e s c h a f f t ,
so kann e r  E r s ta t tu n g  des d a fü r  von ihm aufgew andten  Be­
t r a g e s  v e r la n g e n . I s t  d i e s e r  g e r in g e r  a l s  d e r  B e tra g , den 
e r  f r ü h e r  zum Erwerb d e r  Sache ausgegeben  h ä t t e ,  so b ra u c h t 
d e r  S ch äd ig e r ihm n u r  d ie s e n  g e r in g e re n  B e tra g  zu e r s e t ­
zen . B eh au p te t a l l e r d in g s  d e r  G esch äd ig te , daß e r  d ie  
Sache w e ite r  v e rä u ß e r t  haben würde, so i s t  ihm, wenn e r  
d ie s  b e w e is t, auch  e in  ihm d ab e i etwa z u g e f lo s s e n e r  Ge­
winn zu e r s e tz e n .  D ie s e r  b e s t e h t  aus d e r  D if fe re n z  zwi­
schen  dem, was e r  b e i  seinem  D eckungskauf au fgew and t, 
und dem, was e r  d u rch  W e ite rv e rk a u f  d e r  e r s a tz w e is e  be­
s c h a f f te n  Ware e r z i e l t  h a t .  Auf d a s , was e r  f r ü h e r  zum 
Erwerb d e r  Sache ausgegeben  b a t t e ,  kommt e s  n i c h t  an .

b) Im v o r lie g e n d e n  P a l l  h a t t e  d e r  B e k lag te  b e s t r i t ­
te n ,  daß d ie  K lä g e r in  das Öl habe W eite rv e rk äu fen  w o lle n , 
und b e h a u p te t ,  s i e  habe e s  f ü r  ih r e  e ig en en  L astzüge v e r ­
wenden w o llen , f r ä f e  d ie s  zu , so würde d ie  K lä g e r in  n u r  d as  
v e r la n g e n  können, was s i e  beim  D eckungskauf ausgegeben  
b a t t e  -  a l s o ,  wie in s o f e r n  das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f ­
fend  e r k l ä r t ,  l e d i g l i c h  55 .100 DM (v g l ,  RGZ 99 , 46, 4 9 ) ,
Da das L an d g e ric h t d ie  P rä g e , ob d ie  K lä g e r in  das Öl h a t  
W eite rv e rk äu fen  w o llen  und d ab e i e in en  Gewinn -  a n g e b lic h
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7 155 DM -  e r z i e l t  h ä t t e ,  seinem  Sch l u t e :  t e i l  V o rb eh al­
te n  h a t t e ,  d u r f te  e s  d e r  K lä g e rin  in  dem f o i l - U r t e i l  zu­
n ä c h s t  n u r  35» 100 DM zusprecbeno A ls e s  d e r  K lä g e r in  
w e ite re  5 445 DM zu e rk a n n te , nahm e s  d ie  seinem  S ch luß ­
u r t e i l  v o rb e h a lte n e  E n tsch e id u n g  t e i lw e i s e  vorw eg .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ah e r d as  U r t e i l  d es  Land­
g e r i c h t s  in so w e it m it R echt g e ä n d e r t . Es i s t  je d o c h  d a r in  
zu w e it gegangen, daß e s  d ie  K lä g e rin  in  d i e s e r  Höhe m it 
i h r e r  K lage abgew iesen h a t .  Damit h a t  e s  s e i n e r s e i t s  i n  
das beim  L an d g e rich t noch anhängige V o r z u r  en d g ü l­
t ig e n  Höhe des Schadens e in g e g r i f f e n .  E r s t  d o r t  w ird  e n t ­
sc h ied e n  w erden, ob d ie  K lä g e r in  das, Öl m it Gewinn und 
v o r a lle m  m it welchem Gev/inn w e ite rv e rk a u f t  h ä t t e .  Es i s t  
n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß s ie  d ab e i n a c b w e is t , s i e  h ä t t e ,  
wenn s i e  das Öl d e r I f l B H B  im M a i/Ju n i 19.63 s o g le ic h  
w e ite rv e rk a u f t  h ä t t e ,  d ab e i e in e n  Gewinn von 7 133 DM ge­
m acht. An e in e r  so lch en  E n tsch e id u n g  würde das. L an d g e ric h t 
a b e r  g e h in d e r t  s e in ,  wenn d ie  K lä g e rin  schon m it einem  i 
B e tra g  von 5 445 DM abgew iesen w äre. Dagegen w endet s ic h  
d ah e r d ie  A n sch lu ß re v is io n  d e r  K lä g e rin  m it R e c h t. S ie  <
kann a l l e r d in g s  n ic h t  v e r la n g e n , daß das U r t e i l  d es  Land­
g e r i c h t s  in  v o l l e r  Höhe w ie d e r h e r g e s te l l t  w erde, e s  a l s o  j 
b e i  d e r  V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  z u r  Zahlung von 40 .445 DK; 
b l e i b t .  Wohl a b e r  war das U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  d a -  
h in  ab zu än d ern , daß d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  den K lag ean sp ru ch / 
so w eit m it ihm mehr a l s  35 .100 DM v e r la n g t  w erden , dem 
S c h lu ß u r te i l  des L an d g e ric h ts  V o rb eh a lten  b l e i b t .

I I I .  iI
D ie R e v is io n  des B ek lag ten  war d ah e r zu rückzuw eisen  

und a u f  d ie  A n sch lu ß re v is io n  d e r  K lä g e rin  wie gesch eh en  j
i(r
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zu erkennen» Von den K osten des R e v is io n s re c h ts z u g e s  
t r ä g t  d e r  B ek lag te  7 /8  (§§ 97 , 92 ZPO)«. Die E n ts c h e i­
dung ü b er das r e s t l i c h e  1 /8  w ird das landgex’ich .t i n  
seinem  S c h lu ß u r te i l  zu t r e f f e n  haben , da s i e  davon ab ­
b ä n g t , ob d e r  K lä g e rin  mehr a l s  35*100 DM zugesprocb.en 
w erden.

E ngels Dr, Bode Meyer

Dr» Weber Bunde s r ic h .te r  .
Dr* M ßgens i s t  
b e u r la u b t und 
v e rh in d e r t  zu 
u n te r s c h re ib e n «

E ngels
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