Hachschlagewverk: nein

Antliche Sammlung: nein
BGD § 909
7Zu den P{lichten der mit der ortlichen Bauaufsicht

beauftragten Architekten bei Bodenvertiefungen an der
Grenze zum Nachbargrundstiick.

B5l, Urt. v. 4. Dezember 1964 — VI ZR 184/63 - OLG Celle
LG Hannover



VI ZR_154/63

Verkiindet

an 4. Dezember 1964
Kricegl, Justizobersckretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Hamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Verner S QR in MR K@Pstr. @®.

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

gegeaen

dic_Crundstiickscigentiimerin Helga R ¢jjill® in
., G O

2 ?
Kldgerin, Berufungsbcklagte und Revisionsbceklagte,
- FrozeBibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr., - -

hat der VI. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1964 untcr Mitwirkung

der Fundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. HMeyer
und Dr. Nii3gens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten SWB gegen das Urteil
des 9, Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle
vom 22, Mai 1963 wird gzuriickgewiesen.

Dic Koosten der Rovision werden dem Beklagten SED
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Dic Kligerin ist Eigentilimerin des hau“Cd—
strafec @ in -, das mit sciner Brandmauer unmittal-
bar an das dem Grun stiickskaufmann- gehdrende Grund-
stick (SJJD-trasc @ grenzt. (D vollte das Gebiude
wieder aufbauen, das auf diesem Grundstiick gestanden hatte
und das wihrend des Kricegoes bis auf dic Grundmauern zcr-
stirt worden war. Er hattc zum bauleitenden Architckten
den Beklagten @ vestellt und ihm auch die drtliche Bau-
aufeicht iibertragen. Der Abbruchuntcrnehmcr- war mit
der Pleonierung und Riumung, der Ausschachtung der Baugrube
einschlicefilich des Abbruchs aller noch vorhandencen Bau-
teile und der Bodenabfuhr beauftragt. Die Erd-, Maurer-,
futz—-, Isolier-, Becton-— und Abfangarbeiten warcn der in-

zuischen in Konkurs geratencn Baufirma D in G

tbertragen.

REinige Vochen, na.chdcm- seine Arbeciten beendet
hatte, begann die Baufirma - mit den ihr iibertragencn
Arbeiten, dic unter der Leitung des damals etwa 25 Jahre
alten Poliers Peter @B stonden. Uber diese Arbeiten
ist in dem Leistungsverzeichnis, das der Beklagte -auf—
sestellt hatte und das dem Auftrag an dic Firma-
zugrunde lag, u.a. gesagt:

"Vorbemerkung.... Dic gesamtc Baugrube ist bereits
ausgeschachtet bis U.K-FuBlboden des Kellers. Aus-
. zuhcben sind noch die Fundementegriben und seitl.
Buschungsteile, dic stchen bleiben muBliten, da dic
Iundanente der Nebenhiduser hoher licgeno...
ifd.Nr. 2: 16,0 cbm Erdaushub decr Baugrube des an
den Glebclnauern der Nachbargebiiude noch vorhan-
dcnen Bodens in Teilstrcecken von nicht mchr
als 1,0 n Breite zum Abfangen der Giebelwindco...
3fd. ulo 152: 28,0 ctm Stanpfbeton der Fundanente
dos Hauses mit B. 225 nach Zeichn. u. Angabe ner-
steilen cooo
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Alg der Beklagte @ am 19. Oktober 1960 gegen
14,00 Uhr dic Baustelle aufsuchte, stcllte er fegt, daB
der Folier -und dessen Leute den gesamten Graben
Tiir das Fundament der an die Brandmaucr des Grundstiicks
der Kligerin enstollenden Giebelmaucr entgegen den Begtim-
rungen in Leistungsverzecichnis in einem Stilick ausgchoben
hatten. Der Beklagte ordnetc an, dafl der Fundamentgraben
sofort zubetoniert werden milsse, Hierauf erviderte der
TPolier -, dafl der Beton schon begtellt sei und jeden
Augenblick eintreffen misse. Als der Beton nach rund
1 1/2 Stunden noch nicht eingetroffen war, verlicB der
Beklagte dic Baustelle wicder. Nachdem das Material cin-
getroffen war, fillten die Arbeiter der Firma-
den Fundementgraben mit Beton aus. Dabei verwandten sie
jedoch statt des im Leistungsverzeichnis vorgeschenecn
Stampfbetons, der nur eincen médfigen Vasscerzusatz enthilt,
eincn weichen, plastischen Beton mit wesentlich hohercm
Viogsergehalt. Gegen 18.30 Uhr setzte sich die Brandmouer
des illauses der XKldgerin um etwa 2 cm nach unten und aufcr-
denm um ctwa 2 cm nach auBen auf die Baugrube zu. Wie sich
spidter herausstellte, war aus dem Fundamentgraben, dessen
Sohle unterhaldb der Unterkante der Brandmauer der Kligerin
lag, infolge des hohen Viassergehalts des verwendeten Betons
Yeuchtigkeit in dic an sich feste Lehmschicht des Nachbar-
grundstiicks gedrungen und hatte diesc soweit aufgeweicht,
daB3 dic auf ihr ruhende Brandmauer sich senktec.

Fir den dadurch entstandenen Schaden hat dic Kl&-
serin -, @ und dcn Beklagten vercntwortlich ge-
racht. Sie wirft dem Beklagten vor, daB cr die Bauarbei-
ten nicht ordnungsgemd iiberwacht habe.



Mit der Klage hat die Kl#gerin 30.000 DM Schadens—
rontz nebst Zinsen verlangt. Ferner hat sic um die Iest-
stellung gebeten, daB die Beklagten verpflichtet scien,
ihr den wcitefen Schaden aus dem Schadensereignis vom
19. Oktober 1960 zu ersetzen.

Der Beklagte ‘hat Klageabweisung beantragt,

Er hat geltend gemacht: Der Schaden sei allein auf
das Verhalten der Leute der Fimma - zuriickzufiihren.
Er, der Beklagte, habe dem Polier - bei der Ubergabe
des Fundamentplanes genaue Anveisungen gegeben. Er habe

ihn angewiescn, zuniichst die Fundamentgriiben fiir dic scnk—
recht auf dic Giebelmaucr stofBicnden Lingswandfundamente
auszuhcben und auszubetonicren, demit dicsc als Aussteif-
sédulen filr dic Gicbelmaucr hé@tten dicnen konnen. Erst dann
habe - den Fundamentgraben fiir die Gicbelmauer aus-
heben sollen, und zwar Mcter fiir Meter, wobei jeweils

das ausgechobence Stilck mit schnell erstarrendem Stampf-
Leton hiitte ausgefillt werden sollen. Er habe sich daraufl
verlassen konnen, dafB -, der uUbcerdurchschnittlich

gut ausgchbildet geowesen sei, diese genauen Anweisungen'
befoligen werdc. Auch als er am 19. Oktober 1960 dic Bau-
stclle wieder verlassen habe, habe er sich darauf verlas-
sen, daB der weisungswidrig ausgchobenc Fundamentgraben
Tiir diec Giebelmauer wenigotens alsbald, wie vorgeschrieben,
mit Stampfbeton ausgefiillt werde.

Das Lendgericht hat dic Klage gegen ¢ avge-
wiescn und den Zahlungsanspruch der Kliigerin gegen die
Licklagten - und - dem Grunde nach fir gercchifertigt
crklirt. Soweit dic Kligerin die Feststellung der weitercn



Lrcutzpfiicht bejaht hat, hat ¢s die Klage auch gegeniliber
dicsen beiden Beklagten abgewiesen,

Gegen dicses Urteil haoben die Klidgerin, sovweit ihre
Zahlungsklage gegen- abgeviesen worden ist, sowie dic
Beklegton @D und @, sovcit sic verurteilt vorden
sind, Berufung cingelegt. Das Oberlandcsgericht hat in
cinen Teilurteil dice Berufung des Beklagten - zuriick-
geviesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagtc @ scinen
Klageabweisungsantrag vweiter., Dic Kldgerin beantragt,
dic Revision zuriickzuvicisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Schadonscrsatz-
pflicht des Beklagten nach § 823 Abs., 2, 909 BGB bejaht.
lacn § 909 BGRB darf cin Grundstiick nicht in der Yeisc ver-
ticft werden, daB der Boden des Nachbargrundstiicks die
crforderliche Stiitze verliert, es sci denn, daf fiir cine
gentigende anderweitige Befestigung gesorgt ist. Diese Be-
otirmung iast, wvic das Berufungsgericht zutreffend ange-
norrien hat, cin Schutzgesctz im Sinne des § 823 Abs, 2
LGB (BGHZ 12, 75 und Urteil des BGH vom 30. Oktober 1959
- VI ZR 156/58 - NJY 1960, 335). Das in ihr ausgesprochene
Verbot wendet sich nicht nur an den Hachbarn des geféhr-
deten Grundstiicks, sondern trifft auch Bauunternehmer und
Architekten, die fiir den MHachbarn auf decssen Grundstiick
Ird- und Bauarbeiten ausfiihren lasscen. Der Architckt hat
in glecicher Vieisc wice sein Auftraggeber dic Bauvarbeiten
$0 cingurichten, daB die nachbarrcchtlichen PIflichten



nicht verictzt werden (Urtecile des BGH vom 13%. Mirz 1959
- VI ZR 68/58 - VersR 1959, 470 und vom 25. Oktober 1960
- VI Z% 26/60 - VersR 1960, 1116).

1I. Das Berufungsgericht entnimmt dem Gutachten
de¢s Architckten Ganzlin, daB die Baugrubensohle (= Unter-
konte XKellerboden des Neubaues) noch rund 35 cm hdher als
die Drandmauvcrunterkante des Hauses der Klégerin gelegen
hiitte, wenn sie entsprechend den Plinen des Beklagten her-
gerichtet worden widre. Zwar hitten die nach den Plinen
50 cnn tiefer als der KellerfuBlboden zu grindenden Fundamen-
te der tragenden Yidnde dann rund 15 cm unterhaldb der Brand-
naucer der Klédgerin gelegen., Der Gefahr, dic sich aus die-
ser verhdltnismiilig geringfiligigen Unterschachtung des
Nachbarhauces ecrgab, konnte aber nach den Ausfiihrungen
des Sachverstindigen genigend dadurch begegnet werden, daB
der Fundamentgraben fiir die Gicbelwand nicht in eincm
Stlick, condern, wic im Leistungsverzeichnis vofgesehon,
nur jeweils in Teilstiicken von rund einem Meter ausgehoben
wurde, wobei das niichstc Teilsgtiick erst ausgehoben werden
durfte, wenn das vorher ausgehobene Stiick mit erstarrtem
Stampfbeton hinrecichend befestigt war.

Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
sich spiiter herausgestellt, daB die Baugrubcnsohle ticfer
gelegt worden ist als in den Plénen des Architelcten vor-
fseschen war. Sic befand sich ungefidhr in gleicher Hohe
nit der Brandmaucrunterkante des Nachbarhauscs. Dadurch
wurde nit der Ausschachtung des Fundamentgrabens fiir dic
Giebelraucr die Brandmauer der Klidgerin weit stirker unter-
schacihtet, als nach den Plinen des Beklagten- zu be-
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sorgen war. Die Unterschachtung betrug nach den Festgotel-
lungen des sachverstdndigen Zcugen Spangenberg an den

2iden Xnden der Brandmauer jeweils 45 bhis 50 em. Das
hiittc nach der Angicht des Sachverstiindigen Ganzlin cine
Untcerfahrung, d.h. cine Vertiefung der Brandmauer der
Kliigerin durch Untersctzen von ncuen llaucrverk mit vor-
heriger Absteifung erforderlich gemacht.

Danach war dic Gefahr, die von der Vertiefung des
Paugrundstiicks—fiir das Haus der XKl&gerin ausging, in mchr-
facher llinsicht erhdht. Binmal war die Brendmaucr der
Kiiigerin stérker untcrschachtet, als es geplant war. Yer-
ner ist der Fundamentgraben nicht stiickweise, sondern im
ranzen ausgehoben und ausbetoniert worden. Und schliefl-
lich ist statt des vorgesechencn Stampfbetons cin anderer
Beton nit grdBerem Wasserzusatz verwvendet worden. Dicse
Umsténde haben dazu gefilihrt, daB sich die Brandmauer der
Kligerin senkte und denit der Schaden entstand, um dcn ¢s
i jetzigen Rechtssireit geht.

Mach dicsen Festotellungen des Berufungsgerichts
kenn nicht zweifelhaft scin, daB bei den Bouarbeiten auf
der1 Grundstiick des Bauherrn - dag Schutzgesets des
§ 909 BGB verletzt worden ist, denn es stcht fest, daB
der Boden des Nachbargrundstiicks teilweisc seine Stiitze:
verloren hat, weil das Grundstiick des Bauherrn -
ohne genligende Befestigung und ohne die mdglichen 3iche-
rungen vertieft worden ist. Dafl damit objektiv gegen
§ ©09 IGB verstolen viorden ist, zweifclt auch die Revision
nicht an. |
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ITI. Bie wendet gich nur gegen die Annahme des
Derufungsgerichts, daf den Beklagten als Architekten
cine Mitschuld an dieser Verletzung der nachbarrccht-
lichen Pflichten trifft. Indes hiilt das Berufungsurteil
cuch zu dicger Froge ciner rechtlichen Priifung stand.

Zuzugeben ist der Revision, daB die Planung des
Beklagten in Ordnung var und dof3 der Schaden vermieden
vorden wire, wenn dic Baufirmo (P wnd ihrc Leutc sich
an dicsc Planung gehalten hiatten und der Policr (D
dic Amveisungen des Architckten befolgt hittc. Das allein
vormag aber den Beklagten nicht zu entlasten, denn er var
nicht nur mit der Planung becauftragt, sondern hattce auch
dic drtliche Bauaufsicht, d.h. die drtliche Aufsicht iiber
die Ausfiithrung des Baucs zu fithren. Der Beklagte mufite
gich also an Ort und Steclle um das Baugeschchen kiimmern,
vor allen dafir sorgen, daB die Arbeiten plangerccht, 2lso
in Ubercingstimmung mit don Zeichnungen, dem Leistungsver-
geichnis und den miindlichen Anweisungen ausgefiihrt vurden,
Freilich kann nicht verlengt werden, daf ein Architckt,
den dic ortliche Bauaufsicht ibertragen ist, sich stiindig
an der Baustelle aufhiélt. Er muBl dic Arbeiten aber in
angenesgener und zumutbarcr YWeige iiberwachen und sich
durch hdufige Kontrollen vergewisscrn, daBl seine Anord-
nungen sachgerccht erledigt werden. Das Ausmafl dieser
{terwachung hidngt von den Umstﬁndén des Falles, vor zllem
von der Bedeutung und der Schwierigkeit des jeweiligen
Tauabschnitts, aber auch davon ab, ob der Architckt den
Pauunternchner und seine Leute als zuverlissig kennt,
gso dafl er ihnen in gcwissém Umfang vertrauen darf
(vgl. BGHZ 39, 261, 262).



Lo kann offen bleiben, ob in ‘dem vorliegenden Falle
dern Beklagton schon hinsichtlich des ersten Fehlers, der
poi dent Bau unterlauvfen ist - dem Ticferlegen der Bau-
crubensohle - eine mangclhaftc Ubervachung vorzuwerfen
ist, demm er hat jedenfalla dic weiteren Arbeiten nicht
in der ¥eisc beaufsichtigt, wie os bei Beachtung der er-
forderlichen Sorgfalt geboten war.

Das gilt suniichst fiir das Ausheben des Mundament-
grabens an der Grenze -gum Grundstiick der Klidgerin. Da das
Tachbargrundstiick gerade durch dicsc Bodenverticfung nahe
der Grenze gefiéhrdet war, muBte der Beklagte in dieser
Bauphase mit besonderer Sorgfalt darauf achten, dal dos
Grundstick der Kldgerin nicht in Mitlcidenschaft gezogen
wurde. Er muBtce sich an Ort und Stelle vergewigsgern, dall
bei dem Ausschachten alle Sicherungsmafinehmen beachtcet
vurden, dafl ver allem der Graben nur meterwveise dusgehoben
uné ausbetoniert wvurde. Das gilt um so mchr als der Be-
Xlagtc hier zum croten Mol mit der Baufirme (i una
dem verhdltnismiiBig jungen Policr - zZusammcnarbei-
tete, liber dessen Fidhigkeiten er sich aus eigener Kenntnis
noch kein Bild hattc machen kidnnen.

Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf bo-
rufen, dald die Firma - mit den Fundamentiorungs-
arbeiten begonnen habe, ohne ihn zu benachrichtigen. liach
Scinenn cigenen Vorbringen und scinen Eintragungen im Bou-
tagebuch hat cr am 11. Qktober 1960 an der Baustelle fest-
&Eestellt: "Beginn mit der Baustelleneinrichtung, Funda-
rmentplan wird dem Polier iibergeben" und am 13. Oktober
1960: "Baubude fertiggestellt, sonst bisher keince weiteren
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Arbciten ausgefithrt. Am Bau ein Polier, drci Hilfsarbeiter,
KellergeschoBgrundrifl wird dem Policr iibergeben". lier-
nach muBte der Beklagte damit rechnen, dafl bald mit den
Bauarbeiten begonnen vurde. Er hdatte sich daher verge-
wissern nmiisgen, wann dice Fundamentierungsarbeiten ausge-
fiihrt vurden. Zumindest hiitte er, wie das Berufungsgericht
sutreffend ausfithrt, dem Polier die unmifBverstiindliche An-
vreisung geben miissen, ihn von dem Beginn dicser Arbeiten
zut vergtiindigen. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
angenonmnen, daB der Beklagtce schuldhaft scine Uberwachungg-
pflicht vernachliissigt hat. Lr ist deshald mitverantvort-
lich dafiir, dafl der Yundamentgraben fiir dic Gicbelmaucr in
sciner ganzen L#nge ohne cine stiickweise Ausbetonicrung

nit Stenpfbcton ausgehoben, das Grundstiick also ohne dic-
gsc Sicherungsvorkehrung vertiecft worden ist.

Zu billigen ist auch dic Ansicht des Berufungsge-
richts, daB der Bcklagte am 19. Oktober 1960, als er sah,
dall der Policr - und die Bauarbeitcer von scinen An-
vieisungen abgewichen waren, dic Baustelle erst hdtte ver-
lassen diirfen, wenn die hierdurch fiir das Nachbarhaus
heraufbeschworene Gefahr rcestlos beseitigt war. Hit Recht
hat das Berufungsgericht nicht fiir geniigend gehalfen, daB
der Beklagte dic an sich sachgercchte Anordnmung traf, den
Fundamentgraben alsbald mit Stampfbeton auszufiillen. Er
durfte sich nicht darauf verlassen, daB der Polier diesc
Anordnung befolgen werdc. Einmal war ihm, da cor zum
croten Hal mit ihm zusammenarbeitcte, dessen Zuverlissig-
Xeit nicht bekannt. Zum anderen hatte cr aber gerade
Teotgestellt, das - sich nicht an scine Amvieisung
gehalten und den Fundamentgraben fiir die Gicbelmauer in
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fanzer Liinge ausgehoben hatte. Beriicksichtigt mon dice
aufiorgevihnliche Gefahr, die hicerdurch fiir dic Stand-
sicherheit des Nachbarhauscs entstanden var, so bedcutct
cs keine Uberspannung der zu stellenden Anforderungen,
vienn das Berufungsgericht von dem Beklagten verlangt hat,
dafl er dic zur Bechebung dieser Gefahr erforderlichen Iap-
nehmen personlich hidtte itberwachen mlssen. ¥in Architeltt,
dert dic Bauaufsicht obliegt, trigt in besondercm Mafic
dic Verantwortung dafir, dall die nachbarrcchtlichen Pf1:z
ten aus § 909 BGB erfiillt werden, denn gerade cr ist auf
Grund seincr Fachkemntnisse in erster Linic in der lage,

ch-

die Gefahren zu vermeiden, die nmit einer Bodenverticfung
filr die Standsicherheit des Nachbargrundstiicks verbunden
sind., Bei der GroBe dieser Gefahr sind an dic Sorgfalts-
pflicht der Architckten strenge Anforderungen zu stellen.

Mach alldem erwveist sich dic Revision des Beklagten
S ols unbegriindet. Sic war daher gzuriickzuwelsen,

Dic Kostenentscheidung crgibt sich aus § 97 ZPO.

llancbeck - Dr. Bode Dr. HauB
Meyer Dr. Niilgens



