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Verkinde s

an 7. Juni 1963

- Kriegl, Justizobersckretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kerl H D in O

Kldgers, Berufungskligers
~und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (NG -

gegen

1. den Lendvirt Heinrich B (NN i ‘oD
2. den Kraftfahrer ¥Fritz P (D i» /D 'e»

T

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bun—
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Haufl
und Heinrich Meyer '

fiir Recht erkamnt:
Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 25. Juni .
1962 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen

-~
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Tatbestand:

Am 22. Januar 1960 gegen 8.20 Uhr steucrte der Kléger
einen Lastzug der Firma W@y auf der Landstrafe I. Ordnung
Hr. 190 aus Richtung Hannover in Richtung Autobahn-Auffahrt
Berkhof. In dicse LandstraBe miindet im Ortsgebiet Mellendorf
- in der Fahrtrichtung des Kldgers geschen - von rechts die
Straflic aus Gailhof ein. In rund 90 Meter Entfernung von dieser
Einmﬁndungvin Richtung Ortsmitte Mellendorf - Autobahn-Auffahrt
Berkhof zweigt links dic StraBe nach Brelingen ab. Als der Kléd-
ger sich der Einmiindung der StraBc von Gailhof n&herte, bog
der Zweitbeklagte, der einen aus einem Unimog und einem An-
hiinger bestehenden Zug des Erstbeklagten fiihrte, aus dieser
Strafic in die Landstrafle Nr. 190 nach rechts cin, fuhr auf die-
ser bis zur Einmiindung der Strafe nach Brelingen und bog so-
denn nach links ab, um in Richtung Brelingen weiterzufahren. Da-—
tei kam es zunm Zusammenstofl zwischen dem Zug des Erstbeklagten

nd demm vom Kléger gefiihrten Lastzuge der Firma VEp. als
dieser den Zug des Erstbeklagten ilberholen wollte. Der Anhdén-
goer des Erstbeklagten wurde umgeworfen, Der Lastzug der Firma
V@ fuhr gegen cinen rechts der LandstraBe 190 hinter der
Einmiindung der StraBe von Brelingen stchenden StraBenbaum und
rif diescen um. Der Motorwagen dberschlug sich und der Lastzug
bliecb umgestirszt rechts der LundstraBe auf einem Feld liegen.
Der Kliger wurde schwer verletzt.

Er hat mit der Klage Ersétz seines Vermdgensschadens,
c¢in angcnessenes Schmerzensgeld und die Feststellung begehrt,
dafl dic Beklagten ihm alle kiinftigen Unfallschiiden zu ersetzen
haben. Er hat vorgetragen, der Zweitbeklagtc habe den Unfall
2llein verschuldet. Jedenfalls ilberwiege sein Verschulden so
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sehr, daB filr eine Anrechnung der Betriebsgefehr des vom Kli-
ger gesteuerten Zuges kein Raum sei. Dessen Pahrgeschwindigkeit
habe hochstens 50 km/st betragen. Als er sich der Einmiindung
der Strafle von Gailhof auf weniger als 100 Meter gendhert habe,
sei der Beklagtc zu 2) mit ciner Geschwindigkeit, die wesent-
lich geringer als 20 bis 25 km/st gewesen sei, von dieser Stras-
se in die Landstrafic Nr. 190 cingebogen. Er habe sodann den

Zug ganz auf dic rechte Fahrbahnseite gezogen und sei mit ge-
ringer Geschwindigkeit weitergefahren. Inzviischen habe sich der
Kléger so weit gendhert, daB er den Zug habe iiberholen miissen.
Als das Fithrerhaus seines Motorwagens bereits in Hohe des Ané
hingers gewesen sei, habe der Zweitbeklagte, oine in den RﬁcK;
spiégel zu schauen, ohne sich zur Fahrbahnmitte einzuordnen
und ohne diec beabsichtigte Richtungsénderung enzuzeigen, un-
vermittelt scharf nach links gesteuert, um in die StrafBe nac
Brelingen einzubiegen.

F“u.m I3p A2 ]

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
cntgegnet, der Zweitbeklagte habe bereits 50 bis 60 Meter vor
der Einmiindung der StraBe nach Brellngen die linken Bllnkleth-
ten cingeschaltet. Er sei vor dem Einbiegen nach links nichtji
scharf rechts gefahren, wie der Kléger behaupte, sondern habe~
von rechten Fahrbahnrande cinen Abstand von gut 2 m e1ngeha1~
ten. Ein weiteres Einordnen sei ihm nicht méglich gewesen.
TaB er vor dem Einbicgen nicht riickwiirts geschaut hat, und daB
cein Rilckspicgel unbrauchbar var, bestreltet er nicht.

1u Je(] Sfe puts Sunjuw

zanyos

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche zu 2/3 dem ‘
Grunde nach filr gerechtfertigt erklért und in demselben Umfang
dic begehrte Feststellung getroffen, soweit die Ansﬁrﬁche nicht
auf cinen 6ffentlichen Versicherungstriiger iibergegangen sind.
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Die Berufung des Kliégers, mif der er die volle Zuerken-
nung -seiner Anspriiche erstrebte, blieb ohne Erfolg. Mit der
Revigsion verfolgt der Kléger die Berufungsantrége weiter. Die
Beklagton bitten um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

- G G A - e Y G - T S S g S G

Dic Revision muBte Erfolg haben.

1.) Den Zweitbeklagten trifft, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum ausfilhrt, ein unfallursédchliches Verschulden,
weil or von der rechten Seite der 8 m breiten Fahrbahn scharf
nach links eingcbogen ist, ohne sich zur StraBenmitte einzu-
ordnen und ohnc sich iiber den riickwiértigen Verkehr zu unter-
richten.

2.) Eine Verletzung der Vorfahrt des Kldgers durch den
Zweitbeklagton beim Einbiegen in die Iandstrafie 190 hat das
Berufungsgericht zutreffend verncint, weil nach seiner unange-
fochtenen Feststellung der Klédger den Zweitbeklagten erst
90 m hinter der Einmiindung eingeholt hat, obwohl er seine Fahr-
gcschwindigkeit allenfalls ganz geringfiigig, und zwar méglicher-
wveise gerade auf die filr die geschlossene Ortschaft zuldéissige
lischstgeschwindigkeit von 50 km/st ermiéBigt hatte. Zudem ist
kein Anhalt dafiir ersichtlich, daB eine etwaige Vorfahrtsver-
letzung fiir den Unfall urséchlich geworden wire.

5.) Die Haftung des Erstbeklagten aus § 7 StV@, und 831 BGB
hat das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend bejaht. Der Erst-
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beklagte haftet auch aus § 823 BGB, weil er es zugelassen hat,
dafl der Zweitbcklagte mit einem v6llig unbrauchbaren Riickspie-
gel Tuhr, '

4.) Dagegen beanstandet die Revision mit Recht, daB das
Berufungsgericht dem in der Berufungsbegriindung gestellten An-
traog des Kliigers auf Vernehmung des Zeugen KnllllllP nicht
stattgegeben hat. Das Berufungsgericht stiitzt seine fiir den
Grad des Verschuldens des Zweitbeklagten, insbesondere aber
fiir das Mitverschulden des Klégers crhebliche Feststellung, der
Zweitbeklagtc habe bereits 45 bis 50 m vor dem Linkseinbiegen
scine linken Blinkleuchten eingeschaltet, auf die Aussage sei-
nes Beifahrers B vor der’Po'lize'i sowie auf die Bekun-
dungen des im Strafverfahren und vom Landgericht vernommenen
Zcugen R, der dem Lastzug des Klégers in einem Abstand von
etwva 60 m gefolgt war. Die Aussage des Zeugen Kn-m Straf-
verfahren, der Zweitbeklagte habe das Blinklicht erst im Augen-
blick des Einbiecgens nach links eingeschaltet, erachtet das |
Ferufungsgericht nicht als beweiskréftig. Die vom Kldger bean-
tragtc Vernchmung des Zeugen hédlt es nicht fiir erforderlich.

Es konne, so fihrt cs hierzu aus, unterstellt werden, dafl der
Zeuge gSeinc Aussage im sfrafverfahren bei einer Vernehmung _
vor den Prozefligericht aufrechterhalten hitte. Es lasse sich je-
doch nicht ausschlieflen, daB er das friihere Aufleuchten des
Elinklichts nur deshalb nicht wahrgenommen habe, weil er hier-
cuf nicht geachtet habe. Er sci in dem Augenblick, als die
Spitzc des vom Zweitbeklagten gefilhrten Zuges noch etwa 45 m
von der Unfallstelle entfernt gewesen sei, vom Ende dieses Zu-
ges rund 175 nm entfernt gewesen. Es sei naheliegend, dafl der
Zcuge auf .diesc erhebliche Entfefnung das erste Aufleuchten des
Rlinklichts noch nicht wahrgenommen habe. |

v L



Dicse Erwidgungen stellen, wice dice Revision mit Recht rigt,
cince unzulédssige vorweggenommene Beweiswiirdigung dar. Der Tat-
richter darf von der Vernchmung eines Zcugen absechen, wenn er
dic in secin VWisgsen gestellten Tatsachen als wahr unterstellt,
nicht aber aufgrund der Uhtefstellung, der Zcuge werde bei
seiner Vernchmung diese Tatsachen als richtig bestiétigen. Die
Beweiserhebung darf nicht durch Vermutungen tiber das, was die
Beweisaufnahme ergeben kénnte, crsetzt werden (vgl. BGH, Ur-
teil vom 12. Jan. 1962 - V ZR 179/60 - IM § 286 ZPO (A) Nr. 20;
Stein-Jonas, 17. Aufl. § 284 ZP0O Anm. B I; B III 3 d).

5.) Dic Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, das Be-
vicisangebot des Klégers auf Vernehmung des Zeugen Kn(iED
sowic weitercer erst in der Berufungsbegriindung benannter Zeu-
gen miiBte, wenn cs erheblich wire, nach § 529 ZPO als verspi-
tet zuriickgewiescn werden, ist ebenfalls nicht frei von Rechts-
irrtun. Beide Parteien hatten sich vor dem Landgericht mit

aber fir erforderlich, den Zecugen REP zu vernchmen, und
zwar, wic das Berufungsgericht annimmt, aufgrund der unklaren
Protokollicrung seiner Aussage vor dem Schéffengericht. Un-
ter dicescn Umstiénden durfitc das Berufungsgericht den in der
Berufungsbegriindung gestellten Antrag des XKlégers auf Verneh-
mung des Zeugen Kngl und weiterer im Strafverfahren ver-
nomnener Zcugen nicht nach § 529 ZPO als verspdtet zuriickwei-
sen. Seine Auffassung, der Kliger habe, als er von dem Vor-
haben des Landgerichts, lediglich den Zeugen R zu verneh-
nen, Kenntnis erhielt, dic Vernehmung der veiteren im Straf-
verfahren vernommencn Zecugen heantragen koénnen und miissen,
stellt eine berspannung der Anforderungen‘an die Prozessuale
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Sorgfaltspflicht dar. Von ciner groben Fahrliédssigkeit des
Kldgers kann jedenfalls nicht die Rede sein.

Dag angefochtene Urteil kann danach nicht bestehcen blei-
ben. Der Rechtsstreit war zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an dic Vorinstanz szuriickzuverveisen. Dieser war
auch dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iiber-
tragen. '

Dr, Klc¢inewcfers Dr. K.E.Meyer - Hanebeck

Dr. Haufl Heinrich Meyer
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