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VI ZR 184/58

Verkindet

am '5, Dezember 1959
Kriegl, Justizobersekretdar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssireit

des Lendwirts Jakob NGl ir LguillR. OulNEED @

Beklagten, Berufungskligers,
Revisionskléigers und AnschluB~
revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ((NEN-
gegen

1. den Landwirt Werner Wi, /D, UGN ©

2. den minderjshrigen Franz W ; geb. am 1948
in _, wohnhaft in y, O y
gese§21101 vertreten durch seinen Vater, den Klédger

Kléger, Berufungsbeklagte,
Revigionsbeklagte,
zu 1) AnschluBrevisionskléger,

~ ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichier

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die Anschlufirevision
des Erstkligers gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 22. Juli 1958
werden zuriickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Be-
klagten neun Zehntel, dem Erstkliger-esin Zehntel auf-
.erlegt,

Von Rechts wegen v
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Tatbestand:

P e et St e Gt b S

Am 24. Februar 1955 gegen 162° Uhr verlies der Beklag-
te mit einem nicht mehr als 20 km/st fahrenden Traktor
nebst einachsigem Anhinger das elterliche Gehdft, das er
bewirtschaftet, um aus eéiner Miete auf dem Felde Riiben
zi holen. Er befuhr die von Lobberich/Oberbocholi nach
Windberg-Dahlhofe fiihrende, *in seiner Pahririchtung stark
ansteigende KreisstraBe 2. Ordnung. Die StraBe dient nur
wenig dem Durchigangsverkehr, sie wird iiberwiegend von den
Anliegern benutzt.

Am 24. Pebruar 1955 lag Schnee. - Die 5 m breite Panr-
bahn der KreisstraBe war nur in einer Breite von 3,50 m
befahrbar, da zu beiden Seiten der Fahrbahn ein Schnee—
pflug etwa 50" ¢m hohe Schneewdlle aufgewqrfen hatte. Seit
Jahren wurde dig StraBe, wenn Schnee lag, von den Kindern
der umliegenden Bauernhdfe alsg Rodelbahn benutzt. Das war
auch dem Beklagten bekannt, der selbst als Kind und noch

am Vortage dort gerodelt hatte.

Als der Béklagte auf die.KreisstraBe einbeg, war sie,
wie er feststellie, auf der fiir ihn iibersehbaren Sirecke
von etwa 50 m von rodelnden Kindern Frei. Als er aber die
Strafe bis zur AnhGhe iUberblicken- konnte, sah er zwel
Rodelschlitten den Berg herunterkommen, die heide die
fiy ihn rechte Fahrbahnseite benvntzten. Auf dem ersten
Schlitten saBen zwei 14-jdhrige Jungen, die beim Ansich-
tigwerden des Beklagten auf das freie Feld abbogen. Auf
dem zweiten Schlitten fuhren drei Jungen im Alter von
fiinf, sechs und gieben Jahren, darunter als letzter der
6~j8brige Zweitkliéger. Der Beklagte fuhr scharf an Qen
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linken Fahrbahnrand heran und setzte seine Fahrt mit einer
Geschwindigkeit von 10 ~ 15 km/st fort. Der mit den drci
Kindern bhesetzte Schlitten kippte in HBhe des Trakiors an.
Wahrend die beiden vorn sitzenden Kinder nach links fielen
und unversehrt blieben, wurde der ZweitklBger nach rechis
heruntergeworfen und geriet mit dem Kopf unter ein Rad des
Anhéingers, das liber ihn hinwegfuhr. Der Zweititkliéger erliti
dabei schwere Verletzungen.,

- Die Kliger nehmen den Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch, da der Unfall durch sein fahridssiges Verhalten
herbeigefiihrt worden sei. Der Erstkliéger begehrt Erstat-
tung der Pahrikosten in Hghe von 1000 DM, die ihm durch
Besuche seines Sohnes im Krankenhaus entstanden seien. Dor
Zweitkléger verlangt Ersatz von Heilungskosien in Héhe von
4000 DM,ein’ Schmerzensgeld von mindesteng 3000 DM, sowic
die Peststellung der Verpflichtung des Beklaglten zum Er-
satz allen weiteren Schadens aus dem Unfall.

Das Landgericht hat zu drei Vierteln die Xlageanspriiche
dem Grunde nach fiir gerechtifertigt erkldrt und die bhegeh:zvte
Peststellung getroffen, Es erblickt ein Verschulden des
Beklagten darin, daB er in die KreisstraBe eingebogen ist,
obwohl ihm bekannt war, daB dort Kinder rodelien. Er ha-

- be einen Umnweg benutzen konnen und miissen, um an.sein Ziel

zu gelangen. Bip weiteres Verschulden des Beklagien liege
darin, da8 er den Trakior nicht angehalten habe, als er

den Schlitten mit den drei Kindern herankommen sah. Der
Zweitkliger brauche sich ein Verschulden seines Vaters aichsy
entgegenhalten zu lassen., Jedoch miisse in analoger Anwendung
des § 829 BGB aus Griinden der Billigkeit die Mitverursachung
des Unfalls durch den Zweitkléger nach § 254 BGB den Klagern
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angerechnet werden. Der Zweitkliger milsse somit ein Vier-
tel seines Schadens selbst tragen. Der Erstkliger habe
einen Anspruch guf Ersatz der Fahrtkogten, die als Hei-~
lungskosten des ‘Zweitkldgers anzusehen seien. Da er sie
vorgestreckt habe, habe er den Beklagten wvon einer Ver-
bindlichkeit befreit. Ihm stehe daher nach .§.812 BGB ein
Riickerstattungsanspruch zu. Da dieser Anspruch auf den
Schadensersatzanspruch des Zweitkligers azurickgehe, kdnne
dem Erstkléger ein etwaiges eigenes Mitverschulden nicht
angerechnet werden. - o )

Auf die Berufung .des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt das Urteil insowedit aufgehoben, als iiber den Anspruch
des Epystkligers entschieden ist, und @die Sache insoweit
an. das Jandgericht guriickverwiesen. Im iibrigen hatv es
die Berufung:. suriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte volle Klageab-
weisung. )

/

Der Erstkliger  wendet sich mit der Anschlufirevision ge-
gen die Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht und
erstrebt such insoweit die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils,

Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung der Re-
vision der Gegenseite.

Entscheidungsgriinde s

L 4

I,

1) Dae Berufungsgericht rechnet es dem Beklagten nichi
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als Verschulden an, erachtet es vielmehr fiir eine sachdien-
liche MaBnahme. dafl er beim Herannahen der beiden Schlitten
nach links heranfuhr, da diese, wie auch die iibrigen Schlii-
ten, seine rechte Fahrbahnseite benutzten, Es erblickt aber
ein fiir den Unfall ursichliches Verschulden des Beklagten dar.
in, daB er nach dem Fahrbahnwechsel nichi sofor{ angehalten
hat, als er den Schlitten mit den drei 5-7-jihrigen Kindexn
auf gich zukommen sah. sondern mit einer Geschwindigkeit wvon
10 - 15 km/st weiterfuhr. Der nient mit Brems-~ und Lenkvor-
richtung versehene Schlitten, so filhrt das Berufungsgerichi
aus, habe sich auf der glatten und abschiissigen StraBe dem
Traktor mit erheblicher Geschwindigkeit genBhexrt. Fir den
schwer lenkbaren, mit kleinen Kindern besetzten, schnell fan.
renden Schlitten sei der von dem fahrenden Trakior Treige-
lassene Fshrbahnsireifen von 1,60 m bis 1,90 m erkennbar zu
gering gewesen. Der Beklagte habe damit rechnen miissen, daB
kleine Kinder, insbesondere wenn sie #ngstlich wiirden, leichv
zu unbedachten Handlungen neigten und einen Schlitten nichi
50 in der Gewalt hditen, wie dies bei #dlteren Kindern oderxr
Erwachsenen der Fall sei. Diesen Gefahren habe der Beklagte
au¥ durch Anhalten des Traktors begegnen ktnnen.

2) Diese Ausflihrungen lassen einen Reechisirrium, insbe-~
sondere eine Uberspannung der Sorgfaltspflicht. nichi erken-
nen. Die Revision rigt. das Berufungsgericht habe die Frage
der Voraussehbarkeit nichi oder nicht hinreichend gepriift.
Der Beklagte habe nicht voraussehen konnen, daB der Schlitten,
dem eine Fabrbahnbreite von stwa 1,90 m zur Verfiigung gesian-
den habe, beim Vorbeifahren umkippen werde. Die Rlige kann
keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat eingehend dar-
gelegt, daB und aus welchen Griinden der Beklagte mit einem
Unfall bei der Begegnung des Schlittens mit dem fahrenden
TPraktor rechnen konnte und mufite. Dabel kommt es nicht dar.
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auf an, ob sich der Beklagte den Unfallverlauf mit seinen
Polgen in allen Binzelheiten, wie er sich taisdichlich abge-
spielt hat, als moglich vorgestelli hat. Es geniigt vielmehr,
daB er bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt die Eoglich-
keit des Eintritts eines schédigenden Erfolgs seiner Hand-
lung im ailgemeinen hdtte erkennen konnen (RGZ 36, 4, 10;
Wussow, Unfallhaftpfllchtrecht 6. Aufl, TZ 34). Zudem war es
nach den Ausfuhrungen des Berufungsgerichts fiir den Beklagten
voraussehbar, daB bei einem Unfall im Augenblick der Begeg-
nung ein Kind vor die h#der des fahrenden Traktors oder des
Anhéngers geraten und lberiahren werden konnte, wie es tat--
sdchlich geschehen ist.

3} Ohne Erfolg macht die Revision weiter geltend, bei ei-
nem Anhalien wiirde die Gefahr gedroht haben, daf der Traklor
auf der abéchﬁssigen und glatten Strefle wie 'ein Schlitten
nach riickwdrts gerutscht wére und dabei den Anhénger gerede
in die Fahrbahn der Kinder gedriickt hdtte. In den Tatsachen--
instanzen hat sich der Beklagle nicht auf eine derariige Ge-
fahr berufen und nicht vorgeuragen, die StraBe sei derart
abschu351g und glatt gewesen, daB fir den Traktor trotz der
stark profllle*ten Gummibereifung, wie gie aeder Traktor be-
sitzt, die Gefahr eines Zuriickrutschens bestanden habe, Er
hat auch nicht vorgetragen, daB der Gedanke an eine solche
Gefahr fiir seine Fahrweise irgendwie meBgebend gewesen wiire,
Zudem hat er unmittelbar nach dem Unfall den Traktor zum Hal-
ten gebracht, ohne daB dieser zuriickrutvschte. Das Berufungs--
gericht hatte daher keinen AnlaB; sich mit diesem Punkte aue--
driicklich zu befassen. i

4) Das Landgericht hat den Zweitkliger mit einem Viertel
seines eigenen Schadens rechtskréftig belastet, Das Berufungs--
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gericht hat eine.weitere Minderung der Anspbﬁche des Zweig-
kidgers nicht fiir gerechtfertigt erachtet. Die Revision
bittet um Nechpriifung, ob die von ihr geltend gemachten Un-
stindes Michivorhersehbarkeit des Unfalls und Gefahr des
Zurlckrutschens beim Aphalten — nicht zu einer fiir den Be.-
klagien giinstigeren Schadensverteilung fiihren miissen. Da
sich aber der Beklagie, wie vorstehend ausgefiinrt, euf diese
Umsténde nicht berufen kann, bestiehen keine Rechtsgriinde fiir
eine weitere Minderung der Ersatzanspriiche des ZWeitklﬁgers,

Die Revision war danach als unbegriindet zuriickzuweisen,

IIs ®.
Der AnschluBrevision ist ebenfalils der Erfolg zu versagen.

1) Das Berufungsgericht hat die vom Erstkléger aufgewen-~
deten Fahrtkosten zutreffend als Heilungékoéten angesehen,
deren Ersatz er vom Beklagten nach § 812 BGB verlangen kann
(RGZ 138, 2). Dieser Anspruch, so erwidgt das Berufungsgericht
weiter, werde jedoch gemiB §§ 823, 840, 426, 254 BGB gcain-
dert, weil der Efsfklﬁger den Unfall durch.Vernachldssigung
seiner Aufsichtspflicht (§ 1631 BGB) mitverschuldet habe.
Das Verschulden des Erstklégers sei darin zu erblicken. daB
er es dem erst 6-jHhrigen Zweilklégor gesiatvtet habe, zu-
sammen mit seinem 7-jdhrigen Bruder auf einer dem allgemei-
nen Verkehr dienenden, verengten und abschiissigen SitraBe zu
rodeln., Die hiermit verbundene Gefahr habe er bei Anwendung
éer erforderlichen Sorgfalt erkennen miissen. Er hafte dzher
dem Zweitkldger als Gesamischuldner mit dem Beklagten nach
§ 840 BGB auf Schadensersatz., Den aus dieser Gesamtschuld-

s gy m s =T



nerschaft sich ergebenden Ausgleichsanspruch nach § 426 BGB
ktnne der Beklagte einredeweise geltend machen; denn es wiir-
de gegen Treu und Glauben verstoBen, wenn der Erstkliiger etwas
verlangte, was er sofort wieder herausgeben nmiiBte. Der Aus-
gleich unter beiden Gesamischuldnern erfolge- in analoger An-
wendung des § 254 nech dem MaB der schuldhaften Verursachung.
Bei einer Abwidgung des Verhaltens des Beklagten und des Ersgi-
kldgers sei das Verschulden des Beklagten hGher zu bewerten;
denn das Verschulden.des Beklagten, der die Gefahrenlage

klar vor sich gesehen habe, sei ein bewuBieres als das des
ErstklEgers gewesen. Es gei daher gerechifertigt, dem Ersi-
kléger nur ein.Viertel des vom Beklagiten zu. ersetzenden Scha-
densteils gufzuerlegen.

Unter &iesen Umstinden, so fiinrt das. Berufungsgericht
weiter aus, h#tte das Landgericht noch keine Entscheidung
nach § 304 ZPO iiber den Anspruch des Erstkldgers treffen diir-
fen, da nicht feststehe, ob diesem iiberhaupt noch ein Anspruch
gegen den Beklagten verbleibe. Der Rechtstreit sei daher
insoweit unter Aufhebung des angefochtenen Uriteils an das
Landgericht gzuriickzuverweisen.

2) Diese Ausfiihrungen halten der rechitlichen Nachpriifung
stand (vgl. BGHZ 17, 214, 222). Die AnschluBrevision meint,
der Einwand der Arglisi kdnne dem Anspruch des Erstkliigers
gegeniiber nicht durchdringen, da dieser Anspruch auf den
Anspruch des Zweitklégers zuriickgehe; zweifelsfrei konne
aber, wenn der Zweitkléiger den Anspruch einklagte, diesem
ein Mitverschulden des Erstklﬁgeré nicht entgegengehalten wer-
den. Die Tatsache, daB der Erstkliger die Betrige vorweg aus-
gelegt habe und sie nunmehr als Bereicherung des Beklagten
einklage, diirfe zu keinem anderen Ergebnis fiihren.
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Dem kann ‘nicht gefolgt werden. Der Anspruch ist in der
Person .des Erstkligers neu (originir) entstanden. Es handelj
sich ‘somit nicht um einen auf ihn etwa krafi Gesetzes oder
Zession iibergegangenen Anspruch des Zweitkligers. Es iot da-
-her kein rechtlicher Grund ersichtlich, dem Beklagien eine
Einwendung abxuschneiden, die allein auf seinen Rechtsbe-
ziehungen zum Erstklidger persdnlich beruht.

3) Die AnschluBrevision beanstandet weiter, jedoch ohne
Erfolg, dds berufungsgericht habe wesentliche Tatsachen bei
der Schadensabwigung nichi beachtet. DaB die Strafic nur wonig
vor Durchgangsverkehr, sondern vorwiegend von den Anliegern
benutzt wurde und seit Jahren den Kindern der umliegenden
Bauernhofe als Rodelbahn diente, hat das Berufungsgericht
im Urteilstatbestand ausdriicklich als unbesiritten zufga-
filhrt. Bs ist daher nichi anzunehmen, daBl es diese-Umsiitnde
bei der Schadensabwigung iibersehen havw. DaB das Rodeln des
erst 6-jdhrigen Zweiikldgers auf der dem allgemeinen Vexkehr
dienenden, abschiissigen und verengten StraBe mit erheblichen
Gefahren verbunden war, und daB der Erstkliger diesec Gefah-
ren erkennen konnte und muBte, hat das Berufungsgerichi eben-~
falls zutreffend dargelegt. Aus dem Umstand, daB allein der
Beklagte am Ungllickstage die StraBé dnbestrittén dreimal mit
seinem Traktor befahren hat, folgi im iibrigen, dafi schon
die durch den Anliegerverkehr verursachten Gefahren durchaus
nicht geringfiigig waren. Wenn der Erstkliger troitzdem, wie
er vorgebzacht hat, in Ubereinstimmung mit den anderen Dorf-
bewohnern das Rodeln auf der KreisstraBe fiir vollig ungefihr-
lich hielt, so kann ihn das nicht entlasten und zu keiner
ihm giinstigeren Schadensteilung fithren.

anr” gy b 4 = o
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4) Die AnschluBrevision riigt endlich zu Unrecht, das Be-
rufungsgericht habe nicht festgestellt, daB der Erstkliger
von dem Rodeln der Kinder iiberhaupt Kenninis gehabt habe.

Sie libersieht, daf nach dem unbestrittenen Vorbringen des
Beklagten, von dem auch das Berufungsgerichi ersichtlich zus-
geht, der Erstkléger wuBte, daB seine Kinder die Xrcissirafe
zum Rodeln benutzten, und daB er dies sogar gesvatitet haite.
Bei dieser Sachlage ist es unerheblich, ob ihm gerade das
Rodeln des Zweitkliégers am Unfalltage bekannt war,

Die AnschluBrevision war danach ebenfalls zuriickzuweisen.
Die Kostehentscheidung folgt aus §§ 92, 97 2ZPO.

Engels ~ Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer
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