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am 4. November 1958 ' RS
Hirth, Justizangest. : N .

als Urkundsbeanmter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des ILandwirts otto H (D in sg®. K~s’br.,

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers, -
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @) -

gegen’

%

- dengfenduizt A%g’ggrt.,i' .in S-Fﬁ.

2. den Kaufmann Rolf S

3 W PP (.> esmbﬂ in
rafle
4. den Rechtsberater Erich _ S, Unsiedlungs-

*

gesellschaft, S
Beklagte, zu 3) Berufungsbeklagte und Revis;ons—

beklagte, .
- ProzeBbevollméchtigter zu 3): Rechiiinialt Frhr. von

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dis mind-
liche Verhandlung vom 4. November 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter 5
Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer g ;T

tir Recht erkannt:. - . P

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 11. Juli 1957 wird surilckgewiesen.

. 'Die Kosten der Revision werden dem Kliger auferlegt.

- Yon Rechts wegen
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PTatbestand:

Der Kléger hatte durch Pachtvertrag vom 22. Juli 1946

448 damals der Stadt B cehsrige und am 18. Novem-

ber 1952 in das Eigentum des Erstbeklagten iibergegangene

cut D in *GEEEED tir die Zeit bis zum 30. Sep-

tember 1954 gepachtet. In § 7 des Pachtvertrages war bestimnit:

"Der Péchter darf nur mit schriftlicher Erlaubnis der
Verpidchterin die Nutzung des Hofes einem anderen
. liberlassen, insbesondere den Hof unterverpachten".

Am 29. Dezember 1952 schlof der Klédger mit dem aus der

Sowjetzone gefliichteten Landwirt PFranz G- zwel schrift-

liche Vertrége, wonach er von QP cin Darlehen von

20 000 DM in gzwei Raten erhalten und an G. "die Pachtung
in selbstidndige Verwaltung und Bewirtschaftung! iibergeben
sollte. G tiberwies am 30. Dezember 1952 dem Kliger die
erate Rate von 10 000 DM, lehnte es aber im Januar 1953 ab,
die zweite Rate szu gzahlen.

Der Kliger hat behauptet, GEJJ sei dadurch veran-
laft worden, die Hingabe der zweiten Darlehensrate su ver-
weigern, daf die Beklagten in den Gldubigerversammlungen
vom 5. und 9. Januar 1953 iiber seine, des Kligers, Vermbgens-
verhdltnisse falsche Angaben gemacht h&tten. Da ihm die
von G@JJJ§ erwarteten 10000 DM gefehlt hétten, sei er in

~ finanzielle Schwierigkeiten geraten, die schlieBlich im Ja-

nuzr 1954 zur Eroffnung des XKonkursverfahrens iiber sein
Vermogen gafithrt hdtten. Der ihm dadurch entstandene Schaden
belaufe sich auf mehrere 100 000 DM.

‘Der Kldger hat die Beklagtén als Gesamtschuldner auf
Schadensersatz- in Hohe eines Teilbetrages von 30 000 DM in
Anspruch genommen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- :‘}

Die Drittbeklagte hat sich im ersten Rechtszuge nicht
durch einen Anwalt vertreten lassen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Xlage gegen
die Drittbeklagte abgewiesen, da das Klagevorbringen nicht .
schlilssig sei; der Kl#ger habe keinen Rechtsanspruch auf Ausfii
gahlung des-vereinbarten Darlehens'gehabt, da die zwischen '
itm ind GE@JD) getroffene Vereinbarung eine Unterverpachtung
zum Gegenstand gehabt habe, die nach § 7 des Pachtvertrages .

‘ oﬁne'Genéhmigung des Pichters nicht zuldssig gewesen sei.

Damit entfalle ein Schadensersatzanspruch gegen die Dritt-
beklagte. ‘

Das Oberlandesgericht hat die auf einen Tellbetrag von ?f

6 100 DM beschrénkte Berufung des Klégers zuriickgewiesen. B

Mit der Rev131on, um deren Zuriickweisung die Drittbe- .%?
klagte bittet, verfolgt der Kliger seinen Klegeanspruch weiteﬁ

Bntacheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der gwischen i;j

" dem Kltger und dem Landwirt GEJJJJJP geschlossene Bewirt- ¥
gchaftungsvertrag gemi8 § 7 des Pachtvertrages vom 22. Juli';;'

. 1946 der Zustimmung des Eratbeklagten bedurfte. Es kanﬂef »
dahinstehen, so fithrt das Berufungsgericht aus, ob dié?er ':f:
Vertrag eine Unterverpachtung mit einem vom Gewinn abhﬁﬁgige@;
Pachtzins darstelle odér die Begriindung eines Gesellschafts—%%

verh8ltnisses zum Gegenstand habe; denn nach der auSdrﬁcklicﬁi
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.. Der zweck der §§ 549, 581, 596 Abs. 1 BGB konne nur damn
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Bestimmung des § 7 des Pachtvertrages sei nicht nur eine Un—
terverpachtung, sondern jede tiberlassung der Nutzung des Hofes
an einen anderen genehmigungsbediirftig. Das entspreche der
gesetzlichen Regelung der §§ 549, 581 BGB, deren Gru%&?i?ége,
daB die Perstnlichkeit des Pdchters fiir den Verpdchter, ins-
besondere im Hinblick auf die Behandlung des Pachtgegenstandes,
von wesentlicher Bedeutung sei. Nach dem Bewirtschaftungs-
vertrag habe aver G die tatséchliche Verwaltung und
Bewirtschaftung des Hofes selbsténdig iibernehmen und der Kléger
gsich so gut wie jeder EinfluBnahme auf diese enthalten sbllen.
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erreicht werden, wenn das Verbot der Untervermietung und -Un-
terverpachtung nicht durch den AbschluB eines Gesellschafts-
vertrages umgangen werden konne. Diese Ausfilhrungen sind frei
von Rechtsirrtum und werden auch von der Revision nicht an-
gegriffen. .

Das Berufungsgericht erwlgt weiter, der Kliger habe Bk
gelbst nicht behauptet, daf der Erstbeklagte den Bewirtschaf- y
tungsvertrag genehmigt habe. Damit sei aber dem Klédger die
Erfilllung seiner vertraglichen Verpflichtungen unméglich
gewesen. Der Landwirt G. sei daher nicht verpflichtet
gewesen, den mit dem Bewirtschaftungsvertrag eine Einheit
bildenden Darlehensverirag zu erfiillen. Habe aber der Kléger
auf die Hingabe des Darlehens keinen Rechtsenspruch gehabt,
80 sei ihm durch die behaupteten KuSerungen der Drittbeklag-
ten auch kein Schaden entstanden.

Diese Ausfiihrungen sind im Ergebnis zu billigen. Zwar e
geniigt zu einer Schadenszufiigung im Sinne des § 826 BGB
bereits jede nachteilige Einwirkung auf die Vermigenslage,
auch die Beeintréchtigung einer bloBSen Erwerbsaussicht, ohne
daB ein Rechtsanspruch auf diesen Erwerb zu bestehen draucht.
(R6Z 79, 55 {581: 111, 151 [156]). Das kann aber nicht gelten,
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wenn der in Aussicht stehende Erwerb; wie im vorliegenden .
Palle, mit der Rechtsordnung in Widerspruch steht. Der Land- .i§
wirt P hatte aus den vom Berufungsgericht zutreffend b
dargelegten Griinden das Rechi, die Hingabe des Dariehens
gu verweigern. Ein im Hinblick auf die vertraglich zugesagte -3
Gegenleistung des Kligers etwa hingegebenes Darlehen hidtte efigg
jederzeit zuriickfordern konnen, zumal bereits im Januar 1953 %
' nach dem eigenen Vorbringen des Kliégers die Verweigerung der ¥
Genehmigung 4] dem Bewirtschaftungsvertrag und damit die
 Unmbglichkeit der Vertragsertfiillung seitens des Klégers fest— &
‘stand. Plir eine s6lchermaBen mit der Rechtsordnung nicht E
in Einklang stehende Erwerbsaussicht kann der Kliger aber
keinen Rechtsschutz erlangen; ihre Beeintriéchtigung stellt
keinen Schaden im Rechtssinne dar.

Die Revision macht geltend, der Erstbeklagte habe die
Genehmigung zu dem Bewirtschaftungsvertrag erst versagt, nach—-é
dem die Drittbeklagte in der Glaubigerversammlung vom 5. Janu—w
ar 1953 die zur Klagegrundlage gemachten kredltschadlgenden f;
AuBerungen getan habe. Die Klage hédtte daher nur abgewiesen i:
werden konnen, wenn festgestellt worden wére, daB der Erstye—‘if
klagte auch ohne diese AuBerungen die Genhmigung versagt und,‘;j
gegebenenfalls den Progefiweg beschritten haben wiirde, um
G von der Bewirtschaftung des Hofes ausguschlieBen. ‘
Diese Riige kann schon um deswillen keinen Erfolg haben, weil ‘3
sie eine in der Revisionsinstens. unzu1a881ge neue Tatsachen—
behauptung in den Rechtsstreit elnfuhrt, wahrend der Kldger
in der ersten Instanz lediglich .behauptet hatte, ‘det Erst-
beklagte habe "im Verein mit den drei iibrigen Beklagten"

" falsche Behauptungen gegen den Kliger aufgestellt und dadurch‘“
G. veranlaBt, die Darlehenshingabe zu verweigern, liegt
in dem Vorbringen der Revision die Behauptung der weiteren
Tatsache, daB die Drittbeklagte durch ihre falschen Behaup-
tungen den Brstbeklagten veranlaBt habe, die Genehmigung
A0 IR T AL, v I



zu dem Bewirtschaftungsvertrag zu verweigern. -

Auf die Peststellung, daB der Erstbeklagte gegen G.
gegebenenfalls den ProzeBSweg beschritten hétte, kommt es im
gbrigen nicht an, da GE; vereits im Hinblick darauf, daB

 der Erstbeklagte auf Grund des § 7 des Pachtvertrages und der
" Vorschriften der §§ 549, 581 BGB in_ der lage gewesen wire,

ihn im ProzeBweg von der Verwaltung des Hofes auszuschliefen,
zur Verweigerung der Darlehenshingabe berechtigt war.

Das Berufungsgericht hat weiter szutreffend ausgefiibrt,
ein Vermtgensschaden des Xlédgers liege auch deswegen nicht

. vor, weil die zweite Darlehensrate erst nach der schriftlichen

Verlingerung des Pachtvertrages zwischen dem Kldger und dem

" Erstbeklagten habe fdllig werden sollemn, eine solche Verlange-

rung aber nach dem Vorbringen des Kliagers nicht erfolgt sei,
ohne daB die Drittbeklagte hierfiir verantwortlich widre. Die
Revision riigt, das Berufungsgericht habe iibersehen, daB der
Kldger schon in der Xlageschrift unter Beweis gestellt habe,

q‘daB bereits am 18. Dezember 1952 gwischen ibm und dem Erstbe-

. klagten ein bindender Vertrag iiber die Verldngerung des Pachi-

verhdltnisses zustande gekommen sei; es handele sich hierbei

: um einen Yorvertrag, der den Erstbeklagten verpflichte, einen
© schriftlichen Vertrag einzugehen. Diese Rige geht fehl. In

dem Bewirtschaftungsvertrag vom 29. Dezember 1952 zwischen

dem Kisger und G ist der Inhalt der Vereinbarung vom .. °

18. Dezember 1952 ausdriicklich niedergelegt, und zwar in dem-
selben Sinne wie in der Klageschrift. Von dieser Vereinbarung
sind die Vertragspartner also ausgegangen und haben gleich-
wohl die Abrede getroffen, daB die zweite Darlehensrate erst

~ mit der fiir den Monat Januar 1953 vorgesehenen schriftlichen

tpusfertigung" des Pachtvertrages f#llig werden sollte. Da
diese aber nicht erfolgt ist, kann nicht zweifelhaft sein,
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daB die zweite Darlehensrate nicht féllig geworden ist.

Ist aber diese Darlehensrate nicht fdllig geworden, hatte :
der Kl#ger nicht einmal eine hinreichend fundierte Erwerbs-
aussicht, deren Beeintrdchtigung man als Vermogensschaden
hidatte ansehen konnen.

Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Recht einén

- Yermbgensschaden des Klégers unter Zugrundelegung seines - .-

eigenen Sachvortrages in den Tatsacheninstanzen verneint.
Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen. ’

MeiB Engéls Dr. Bode
Haub . Heinb. Meyer
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