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sm £1. Februar 1956
Frieser; Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiafisstelle
ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma V” A¢ in PO .
BEIEED S traBe vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklé&gerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, G -
gegen

den Girtnermeister Hans A in Y-

e

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - K
{

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die \
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1956 unter Mitwir-

kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meil und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Bode, Dr. HauB und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschveig
vom 20, Mai 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt,

Von Rechts wegen
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TPatbestand:

Die Beklagte unterhdlt auf den freien Fléchen des
Werksgeléndes ihres B{JJP:r Betriebes Gartenanlagen,
die der Erholung der Belegschaft und der Verschonerung des
Werkes dienen sollen. Neben dem Fabrikationsgelénde befindet
sich eine im Bigentum der Beklagten stehende Werksghlrtnerei,

Tn den Jahren 1946 bis 1948 wurden die Gartenanlagen
auf dem Werksgeliénde durch den Gartengestalter MENNEGD
grundlegend umgestaltet und neu bepflanzt. Nach AbschluB die-
ser Arbeiten schloB der Kléger, der seéit 1948 als Angestellter
bei der Beklagten tdtig gewesen war, mit dieser einen Pacht-
vertrag liber die Werksgértnerei., Der Pachtvertrag vom 31,

Méirz 1949 sah eine Pachtzeit bis zum 1. Oktober 1964 und einen
jdhrlichen Pachtzins von 1800 DM vor,

" Ebenfalls am 51, Marz 1949 schlossen die Parteien einen
sogenannten Parallielvertrag zum Pachtvertrag ab, Durch diesen
Vertrag ilibertrug die Beklagte dem Kldger auf die Dauer des
Pachtverhéltnisses die gértnerische Pflege und Instandhal-~
tung der  zum Werk gehdrenden Gartenanlagen in einer Gréfe
von 14000 om. Die zu leistenden Arbeiten sollten bestehen im

"Graben der Gehdlzfléchen, Abharken, Midhen und Sauber-~
halten der Rasenfléchen, Wegekantenstechen, Sauberhalten
der Wege und Platzfléchen, Schnitt sé@mtlicher Gehélze,
Diingen der Rasenfléchen und Pflanzen der Blumenrabatten'.

Als Entgelt wurde unter Zugrundelegung des damaligen ‘Parif-

loknes fiir Friedhofs- und Landschaftsgértner ein Betrag von

0,35 DM pro Jahr und gm vereinbart, was einem Jahressatz von
4900 DM entspricht. Bei nicht ordnungsméBiger Instandhaltung
der Anlagen wurde der Beklagten das Recht eingerdumt, den
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz

Pflegevertrag zum Ende des laufenden Jahres mit einer
Frist von drei Monaten zu kiindigen.

Mit Schreiben vom 18.- September 1950 kiindigte die
Beklagte dem Kléger den Parallelvertrag zum Ende des Jahres
1950. Gleichzeitig entband sie ihn von der Verpflichtung,
bis Ende 1950 noch weitere Arbeiten auf dem Werksgelénde
augzufiihren. Zur Begriindung der Kiindigung berief sich die
Beklagte darauf, der Kléger habe die ihm obliegenden Arbeiten
nicht ordnungsmdBig ausgefilhrt und die Gartenanlagen ver-
wahrlosen lassen.

L YoNY :SIOMUTE]

Mit der Klage begehrt der Klédger die Feststellung,
daB die ausgesprochene Kﬁndiguné unwirksam sei. Er ist der
Ansicht, daB er seinen Pflichten nachgekommen sei, Wenn die
Arnlagen keinen besonders:iguten Eindruck gemacht h#étten, so
321 dies daravf zuriickzufiihren, da8 die Instandsetzung der
An1lagen vor Beginn des Parallelvertrages nicht sachgeméB
erfolgt sei, und weiter darauf, daB der Boden des Werksge~
léndes besonders ungiinstig sei, Die laufende Pflege sei
ferner dadurch erschwert worden, daB sich die Beklagte seinen
Wiinschen auf Lieferung von Diinger und sonstigen Materialien
fiir die Garvenpfiege verschlossen habe., Im iibrigen seien die
Anlagen erst nach Einstellung seiner Arbeiten in einen schlech-
ten Susvand gexommen. Er, der Kldger, habe alles fiir die Er-
halfung Ger ln’agen geivan, was ihm unter Beriicksichtigung
des vereinbartien Enigeits villigerweise zuzumuten gewesen sei.
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Die Beklagte hat um X" ageabweisung gebeten., Sie ver-
tritt die Auffassung, es sei dem Kiadger aus der gezahlten
Vergiitung ohne weiteres moglich gewesen, die Anlagen in einem
einwandireien Justand zu uniterhalten. Der Klédger habe seine
Arbeivsxralt aber vornenmlich auf die Werksgédrtnerei verwéndt
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und die Gartenanlagen auf dem Werksgelénde vernachléssigt;
Es habe die Geh3lze nicht ordnungsmiéBig gepflegt und ge-
.8chnitten, die Rasenfliéchen nicht oft genug gem#éht und das
Unkraut nicht ausreichend bekdmpft. Ermahnungen zu besserer
Pflege der Anlagen seien erfolglos gewesen. Eine Fortsetzung
des Pflegevertrages konne ihr daher nicht zugemutet werden.

Landgericht und Oberlandesgeritht _haben gemédB dem

Klageantrag erkannt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Parallelvertrag vom 3l.
¥drz 1949 dahin ausgelegt, daB die Beklagte nicht schon bei
einem ordnungswidrigenm Zustand der Gartenanlagen den Vertrag
kiindigen konne, sondern erst dann, wenn feststehe, daB der
Kléger schuldhaft der ilibernommenen Verpflichtung zur gért-
nerischen Pflege der Anlagen zuwider gehandelt habe. Den
Beweis fiir einen solchen VertragsverstoB sieht das Berufungs-
gericht nicht als gefiihrt an.

Die Revision ist der Ansicht, die Ausfilhrungen des
Berufungsurteils seien sowohl zur Frage der Kilndigungsvor-
aussetsung wie zur Wirdigung der klégerischen Leistungen
7on Rechtsirrtum beeinfluBt.

1. Die Revision meint zunéchst, es sei vom Berufungs-
. gericht verkannt, daB die Beklagte nach dem anzuwendenden
Recht des Werkvertrages berechtigt gewesen sei, das nicht
vertragsmifig hergestellte Werk zuriickzuweisen oder den Werk-
vertrag im Sinne einer Wandeluﬁg rickgangig 2zu machen. Die
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Riige ist nicht gerechtfertig%, Es bedarf keiner nihercn
Erorterung, ob iiberhaupt das Recht des Werkvertrages an-
wendbar ist. Das ist keineswegs zweifelsfrei; denn es lussen
sich auch Gesichtspunkte dafiir anfiilhren, daB der Parallel-
vertrag, der die zu erbringenden Pflegeleistungen einz<ln
auffithrt und das Entgelt unter Zugrundelegung eines Tarif-
vertrages fiir Landschaftsgartner festlegt, dem Vertrags-
typus des Dienstvertrages zuzurechnen ist, zumal auch die
vorgesehene Auflisung des Vertrages durch Kiindigung dem
Recht des Dienstvertrages angeglichen ist. Entscheidend ist
jedoch, dafl das Berufungsgericht unter Wiirdigung des Vertrags-
zweckes und der Vorstellungen der Parteien im Wege der
Auslegung das Ergebnis gewonnen hat, eine vorzeitige Auflo-
sung des Vertrages durch die Beklagte sei nur bei einem
schuldhaften VertragsverstoB des Kliédgers moglich. Diese Aus-
Jegung des Berufungsgerichts, die den vorliegenden Ausle-
gungsstofl beriicksichtigt und den anerkannten Auslegungs-
grundsédtzen gerecht wird, ist fiir das Revisionsgericht bin-
dend. Hitte die Beklagte schon unter den Voraussetzungen,
die von der Revision fiir ausreichend erachtet werden, das
Recht zur Riickgédngigmachung oder Kiindigung des Vertrages,

so wiirde eine solche Regelung gerade nicht dem Sinn des
Parallelvertrages entsprechen, wie ihn das Berufungsgericht
festgestellf hat, Im iibrigen setzt sich die Revision mit

den tatsdchlichen Feststellungen des Berufuhgsgerichts in
Widerspruch, wenn sie in diesem Zusammenhang davon ausgeht,
die Gartenanlagen seien bei AbschluB des Pflegevertrages in
Ordnung gewesen und erst nach {lbernahme der Pflege durch den
Kiﬁger hdtten sich schwere Mingel gegzeigt. Demgegeniiber
stellt das Berufungsgericht ausdriicklich fest, da8 die vor
AbschluB des Pflegevertrages liegende Neugestaltung der
Gartenanlagen den g#rtnerisch zu stellenden Anforderungen
iticht entsprochen habe und daB im wesentlichen in diesem
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Umstand die Ursache der von der Beklagten geriigten Mingel
liege. Es widerstreite aber, so fiihrt das Berufungsgericht
alsdann aus, dem Sinn und Zweck des Pflegevertrages, aus
solchen Médngeln ein Kiindigungsrecht gegen den Kléger herzu-
leiten, dem man durchH die Ubertragung der Gartenpflege die
Existenz als Péchter der Werksgidrtnerei habe erleichtern
wollen. Diesen Erwiigungen kann aus Rechtsgriinden nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden.
2. 2u Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
such vor, dieses habe die MUglichkeit iibersehen, dafl bei
einem wesentllchen Irrtum der Vertragspartelen iiber still-
schwe;gend vorausgesetzte Vertragsgrundlagen dem durch den
Irrtum benachteiligten Vertragstell gemdB § 242 BGB ein Recht
zur Vertragsaufldsung zustehe. Nach dem festgestellten Sach-
verhalt kommt eine einseitige Aufldsung des Vertrages unter
dem Geaichtspunkt des Fehlens der subjektiven Geschaftsgrund-
lage (Pall des beiderseitigen Irrtums) keineswegs in Betracht.
Wenn die Beklagte geglaubt haben sollte, der Klédger werde mit
dem zugebilligten Pflegesatz von 0,35 DM pro qm imstande
sein, die Gartenénlagen fiir die Dauer des Vertrages in einen
Zustand zu versetzen, wie er ihren - angesichts der Boden-
und Berflanzungsverhdltnisse hochgespannten - Erwartungen
entsprach, so hdtte sie sich allerdings geirrt. Es fehlt aber
jeder Anhaltspunkt dafilr, da dem Kl#ger bewuBt gewesen ist,
da3 solche Brwartungen fiir die Beklagte Grundlage des Pflege-
vertrages gewesen sind. Der Kléger war fiir die in den Jahren
1946 bis 1248 vorgenommene Neugestaltung der Gartenanlagen
nicht verantwortlich. Er konnte und brauchte nicht davon
auszugehen, die Beklagte setze bei AbschluB des Pflegever-
trages voraus, daB er tdurch laufende Pflegearbeiten schwere
Anlageméngel ausgleiche. Es ist auch nicht ersichtlich, aus
welchem Grunde fiir ihn bei Vertragsschluf Anlaff bestehen '
sollte, ilbertriebene und nicht gerechtfertigte Erwartungen




der Beklagten zuriickzuweisen. Vielmehr konnte er darauf
vertrauen, daB der Umfang seiner Verpflichtungen sc ver-
stsanden wurde, wie er nach Treu und Glaubean zu verstehen
war und auch sowohl vom Gutachter wie vom Gericht verstanden
worden ist., Entgegen der Ansicht der Revision ist auch kein
Bedenken dagegen zu erheben, daB das vereinbarte Entgelt CZiir
die Gartenpflege als gewisser Anhaltspunkt dafiir genommen
worden ist, was an Arbeitsleistung -billigerweise verlangt
werden konnte. Stellte sich im Laufe der Zeit heraus, daB
der Zustand der Gartenanlagen den Erwartungen der Beklagten
nicht entsprach, so hédtte diese zundchst den Ursachen der
Beanstandungen nachgehen miissen., Wie das Berufurigsurteil
ergibt, hitte eine wirklich fachménnische Un%ersuchung Zu
dem Ergebnis fiihren miissen, da eine durchgreifende Besserung
nur durch intensive Bodenbearbeitung und eine Neubepflanzung
ou erzielen war, also durch Mafnahmen, fiir die die Beklagte

Ceidmittel grioBeren Umfangs zur Verfiigung stellen mufite,
Wiirde der Klédger seine Mitwirkung bei diesen Arbeiten ver-
sagt haben, dann hédtte vielleicht aus dem Gesichtspunkt des
§ 242 BGB eine Vertragslvsung in Betracht kommen konnen.
dagegen geht es gerade unter dem von der Revision hervorge-
hobenen Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht an, daB dem
Kidger eine Verantwortung zugeschoben wird, die er billiger-
weise nicht tragen kann. Darauf né@mlich l&uft es hinaus,
wenn von dem Kliger verlangt wird, ter solle fiir einen "re-
présentativen" Zustand der Anlagen einstehen, obwohl schwer-
wiegende Méngel bei der gértnerischen Gestaltung der Anlagen
es von vornherein ausschlossen, daBl dieser Zustand durch
die dem Xlédger iibertragene Arbeit laufender gdrtnerischer
Pflege erreicht werden konnte,

5. Die Entscheidung ist vom Berufungsgericht daher
mit Recht dsrauf abgestellt worden, ob-die feststehenden
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Mingel der Gartenanlagen im Zeitpunkt des Kiindigungsschrei-
bens durch schuldhaften VerstoB des Klégers gegen die in

dem Parallelvertrag obliegenden Pflichten entstanden sind,
Hierzu haben sowohl das ILandgericht wie das Oberlandesfe-
richt sehr umfangreiche Beweise erhoben, wobei versucht ist,
alle iiberhaupt nur in Betracht kommenden Einzélumsténde auf-
zukl&dren, die nach der Ansicht der Parteien fiir die Wiirdi-
gung von Bedeutung sein konnten., Das Berufungsgericht ver-
kennt nicht, daB sich aus der Beweisaufnahme sowohl fiir wie
gegen den Kldger sprechende Momente anfiihren lassen, Im
ganzen hat das Berufungsgericht aber, wie unter Wiirdigung der
gegen die einzelnen Pflegearbeiten ausgesprochenen Beanstan-
dungen ausgefiihrt wird, nicht die Uberzeugung gewinnen kinnen,
deB es an mangelnder Pflichterfiillung des Klégers gelegen'
hat, wenn der Zustand der Gartenanlagen im Zeitpunkt der
Kiindigung objektiv nicht in Ordnung gewesen ist, Hierbei ist
fiir das Berufungsgericht vor allem das ausfiihrliche Gutachten
- des Prof. Wiepking von dem Institut fiir Landwirtschaft und
Cartengestaltung der Technischen Hochschule Hannover maB8-
gebend gewesen, mit dessen Anhorung als Sachverstdndiger sich
beide Parteien einverstanden erklért hatten. Das Gutachten
Xommt unter Wiirdigung der Bodenverh#éltnisse, der Unterlagen
iiber die Planung und Neugestaltung in den Jahren 1946 bis
1948 und der von den Zeugen bekundeten Beobachtungen- zu dem
Ergebnis, die Méngel seien im wesentlichen auf Pehler bei

der Errichtung der Anlagen, nicht aber auf mangelhafte Aus-
fiihrung der laufenden Pflegearbeiten zuriickzufiihren,

Mit den die Beweiswiirdigung angreifenden Ausfiihrungen
hegiht sich die Revision auf ein dem Tatrichter vorbehaltenes
Gebiet.- Im Grunde laufen die Ausfiihrungen, obwohl sie in das
Gewand von Rechtsriigen eingekleidet sind, darauf hinaus, das
Berufungsgericht habe die Beweisaufnahme anders, nédmlich im
Sinne der nglagten wiirdigen sollen., Insoweit kann jedoch
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eine Uberpriifung durch das Revisionsgericht nicht erfolgen;
denn entgegen der Ansicht der Revision liegt ein VerstoB
zegen die Vorschrift des § 286 ZPO nicht vor. Vielmehr ist
festzuztellen, daB das Berufungsgericht alle Erkenntnis-~
mittel im Rahmen des Mdglichen ausgeschopft und ausreichend
dargelegt hat, welche Griinde fiir die Uberzeugungsbildung
maBgebend waren. Vergeblich versucht die Revision, einzelne
fiir die Beklagte gilinstige Momente aus der Beweisaufnahme
herauszunehmen und aus ihrer Nichterwdhnung herzuleiten,
das Berufungsgericht habe den Verhandlungsstoff zu Lasten
der Beklagten nicht erschépft. Gerade bei einer so umfang-
reichen und sorgfdltig durchgefiihrten Beweisaufnahme ist
es nicht erforderlich, daB8 jeder Einzelumstand besonders !

erwdhnt und abgewogen wird, wenn nur eine zweckentsprechende
Gesamtwiirdigung vorliegt, wie es hier der Fall ist., Zum

Teil 18Bt die Revision bei der Begriindung ihrer Riigen auch
y¥fenhar die fiir das Berufungsgericht entscheidenden Aus~
fihrungen des Sachverstdndigen ebenso auBler acht, wie die

fiir die Wiirdigung maBSgebende Vertragsauslegung. Es kann ferner
nicht anerkannt werden, daB8 fiir das Berufungsgericht Anla8
bestanden hétte, weitere Eingzelheiten unter Anwendung des

§ 139 2P0 aufzukliren, Endlich ist darauf hinzuweisen, daB
eine solche Gesamtwiirdigung einer léngeren Arbeitstétig-
keit einer Partei, wie sie hier unter sorgfiéltiger Abwigung
erfolgt ist, im Ergebnis noch nicht dadurch erschiittert
werden kann, daB Einzelheiten unter Ltsung aus dem Zusammen-~
hang eine andere Bedeutung zugemessen wird. Zine Eeschei~
dung der eingelnen, sich auf die Vorschriften des § 286
ZP0 stiitzenden Riigen sieht der Senat nach Iage der Sache
nicht als erforderlich an,
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4, Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen
einen Rechtsmangel nicht erkennen 1l&8t, war die Revision
mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

MeiB Dr Gelhaar Dr. Bode

Dr. HauB Exrbel
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