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Stvo §§ 1, 9

Zur Sorgfaltspflicht eines Straflecnbahnfiihrers, wenn
durch den Verlauf der eingleisigen Strecke der dem
Gegenverkchr zwischen Fahrbahnrand und Schiene ver-
bleibende Raum eingeengt ist und deswegen ein Lastzug
bel Anndherung der StraBenbahn zum Anhalten veranlaft
wird.

BGH, Urt.v.19.lovember 1968 - VI ZR 183/67 ~ OLG Diisseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

?

N

=
| JY
AN
~
-~

|
|

URTEIL Verkiindet am
19. November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretér

1 kundsbeamt
in dem Rechtsstreit :l:r Ucres‘:;a;u::;?l:r

der HEID- und VGEER-Bcrufsgenossenschaft,

gesetzliche Unfallversicherung, K6rperschaft des
6ffentlichcen Rechts, E¢illp, Ho@Pstrasbc 8,
vertreten durch den Geschiaftsfiihrer,

Klégerin, Berufsklédgerin
und Revisionskidgerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Verkehrsgesellschaft AG, Dq,
I tralic @-W, vertreten durch den Vorstand,
dic Dircktoren IS und Lr. HElD,

2. den StraBenbahnfithrer Herbert AGEED,
DO, \n KD

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. November 1968 unter
Ifitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Veber, Dr. NiiBgens und Sonn-
abend

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 1. Ziviloenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 24. April 1967 wird zuriick-

geviesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Klédgerin auferlegt.

Von Rechté wegen

Tatbestand:

Am UD. G 1964 gegen 14.15 Uhr kam es auf
der J@®strafe in DENNED-Ho@EE® 7v einem Verkehrs-
unfall, an dem ein von dem Zweitbeklagten gefiihrter
Strallecnbahntriebwagen der Erstbeklagten und der bei
der Klédgerin gesectzlich unfallversichert gewesene
Ofenmaurer Karl-Heinz L@, der auf einem Fahrrad
mit Hilfsmotor fuhr, beteiligt waren und bei dem L4l
Verletzungen erlitt, an deren Folgen er am WD. (P 1964
verstarb.
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Die Xlédgerin erbrachte filir den Verungliickten,
seine Vitwe und seine beiden Kinder Leistungen und wird
auch in Zukunft weitere Zahlungen zu leisten haben. Sie
ridumt ein nit 2/3% zu bewertendes mitwirkendes Verschulden
des Verungliickten ein und ist der Ansicht, daf3 sie gemis
§ 1542 RVO von den Beklagten als Gesamtschuldnern Ersatz
von 1/3 der erbrachten und kiinftigen Leistungen verlangen

konne.

Die Klage ist in den beiden Vorinstanzen erfolg-

los geblieben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klegten beantragen, verfolgt die Kldgerin die Anspriiche
veiter.

Entscheidung: sriindes

I.

1. Das Berufungsgericht hat eine Haftung des Zweit-
beklagten mit der Begriindung verneint, es konne nicht fest-
gestellt werden, dafl der StraBenbahnwagen mit unzulidssig ho-
her Geschwindigkeit gefuhren oder daB der Zweithbeklagte
unaufmerksam gewesen ist.

Der StraBienbahnwagen befuhr nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die eingleisige Strecke, deren Schie-
nen annihernd in StrafBenmitte verlegt waren, in westlicher
Richtung. In der Ndhe der Einmindung der BuschstraBe kam




aus der Gegenrichtung ein Lastzug, der wegen der Enge der
neben den Gleis verbleibenden Fahrbahnbreite scharf rechts
fuhr und sodann bei Annilherung des StraBenbahnwagens an-
hielt. Der Verungliickte hatte sich mit seinem PFahrzeug in
gleicher Fahrtrichtung hinter dem Lastzug befunden und war,
als dicscer anhielt, nach links zur StraBenmitte ausgeschert,
vo er frontal mit’dem StraBenbahnwagen zusammenstieB und

zu Boden geschleudert wurde.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafB
die Geschwindigkeit des StraBenbahnwagens vor dem Unfall
etwa 20 kn/st betragen hat; es hat diese Geschwindigkeit
als nicht zu hoch bezeichnet, weil der Zweitbeklagte nicht
habe danit zu rechnen brauchen, daB3 hinter dem anhaltenden
Lastzug jemand plotzlich auf das StraBenbahngleis aus-
scheren wiirde, ohne sich zuvor von der Gefahrlosigkeit die-
ses Vorhabens zu iiberzeugen. Der Zweitbeklagte habe darauf
vertrauen diirfen, daB er ungehindert durchfahren konnte;
er sei unter den gegebenen Umstdnden und insbesondere im
Hinblick auf das Fahrverhalten des entgegenkommenden Last-
zugfiihrers auch nicht zur Abgabe von Liutesignalen ver-
- pflichtet gewesen. Es lasse sich nicht feststellen, daB der
Zveitbeklagte den Zusammenstof mit dem Motorfiahrrad hédtte
vereiden kdnnen.

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen diese
weitgehend auf tatrichterlichem Gebiet liegende Beurtei-
lung. Die Behauptung der Klégerin, der Zweitbeklagte habe
eine in Anbetracht der ortlichen Verhdltnisse zu hohe Ge-
schwindigkeit eingehalten, hat das Berufungsgericht nicht
als bewiesen angesehen und ist insoweit von den eigenen An-
gaben des Zweitbeklagten ausgegangen. Die Revision bean-



standet insbesondere zu Unrecht die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Zweitbeklagte habe auf die ungehinderte
Vorbeifahrt an dem anhaltenden Lastzug vertrauen diirfen;
nach ihrer Ansicht hebe der Zweitbeklagte damit rechnen
rlissen, dafl hinter dem gerade wegen der gefdhriichen Situa-
tion anhaltenden Lastzug plotzlich Hindernisse auftauchten.
Die Revision verkennt, dafB nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts dic eigentliche Fahrbahn der StraBenbahn,
der Schienenstrang, frei und iibersichtlich war und da8

es nicht zu dem Zusammenstofl gekommen widre, wenn der Ver-
unglickte vor dem Versuch, an dem anhaltenden Lastzug vor-
beizufahren, sich vergewissert hdtte, ob der Gegenverkehr
seine Absicht gestattete, insbesondere ob auf der einglei-
sigen Strecke nicht etwa ein StraBenbahnwagen entgegenkam.
Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum das Verhalten des
Verungliickten als in hohem MafBle unaufmerksam und leicht-
sinnig bezeichnet. Damit, dafl ein Verkehrsteilnehmer sich
g0, leichtfertig verhdlt und - wie das Berufungsgericht aus-
fiihrt - blindlings in den zu erwartenden Gegenverkehr hinein-
féhrt, brauchte der Zweitbeklagte nicht zu rechnen.

IIG

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
die Erstbeklagte grunds#dtzlich nach § 1 RHG haftet, weil
sic sich nicht auf hthere Gewalt berufen knne. Der von
der StraBenbahn ausgehenden Betriebsgefahr hat das Beru-
fungsgericht die Betriebsgefahr des Motorfahrrads des Ver-
ungliickten gegeniibergestellt. Bei der im Einklang mit der
Rechtsprechung des BGH (vgl. Urteil des erkennenden Senats




vom 24. Juni 1953 - VI ZR 319/52 - IM StVG § 17 Nr. 3 =
VersR 1953, 337, 338) vorgenommenen Abwidgung gemndB § 17 Stvg
ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB wegen
des schuldhaft verkehrswidrigen Verhaltens des Verungliickten
die Betricbsgefahr der StraBenbahn nicht mefbar ins Gewicht
falle vnd daB auch tine Ersatzpflicht der Erstbeklagten aus
§ 831 BGB selbst dann nicht in Betracht komme, wenn die
grundsiitzliche Haftung nach dieser Vorschrift bejaht wird.

Entgegen der Auffassung der Revision 1t die von
den Berufungsgericht vorgenommene Ursachenabwigung, die
auf tutrichterlichem Gebiet liegt, einen RechtsverstoB
nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat das von ihm ge-
fundene Ergebnis cingehend begriindet und alle ersichtlichen
Umsténde beriicksichtigt. Insbesondere finden die Ausfithrun-
gen, die das Berufungsgericht zu dem Fahrverhalten des Ver-
ungliickten und zu der dadurch eingetretenen erheblichen
Erhdhung der Betriebsgefahr seines Fahrzeugs gemacht hat, in
den tatsichlichen reststellungen eine hinreichende Stiitze.
Das Berufungsgericht hat zu Recht das hdchst fahrléssige
Verhalten des Verungliickten als entscheidenden Faktor fiir
die Erhohung der Betriebsgefahr des Motorfahrrads angesehen.
Die Gefahr, dic regelméBig und notwendig mit dem Betriebd
eines Kraftfahrzeugs verbunden ist, wird durch das Hinzu-
troten besonderer - nicht bereits in dem Betrieb als solchen
liegender - Umstidnde vergrifert. Derartige, die Betriebs-~
gefahr des lMotorfahrrads erhthende Umsténde lagen in dem von
dem Berufungsgericht ohne RechtsverstoB als grobfahrléssig
gevierteten Verhalten des Verungliickten (vgl. BGHZ 12, 124,
128).



Demgegeniiber hat das Berufungsgericht Tatsachen,
die zu einer Erhthung der Betriebsgefahr der mit 20 km/st
auf eingleisiger, aber in beiden Richtungen befahrener
Strecke hersnkommenden StraBenbahn gefiihrt haben konnten,
nicht festgestellt. Diec Revision vertritt unter Hinweis
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 23. September 1966
- VI ZR 20/65 - VersR 1966, 1142, 1143 die Auffassung, daB
dic gegebenen Verhdltnisse, insbesondere der StraBenbahn-
verkchr auf einer eingleisigen Strecke in beiden Richtungen
und der Umstand, dafB die Schienen noch dazu mehr auf der
einen Fahrbahnhilfte verlegt wuFen, zu einer Erhthung der
Betriebsgefahr gefiihrt hitten. Der dem angefiihrten Urteil
zugrundeliegende Sachverhalt und der des vorliegenden Falles
lassen sich jedoch nicht miteinander vergleichen. Dort han-
delte es sich um eine sogenannte unechte EinbahnstraBe, die
fiilr den allgemeinen Verkehr in einer Richtung gesperrt war
und bei der nur die StraBenbahn in beiden Richtungen ver-
kehrte; darin ist eine Erhthung der Betriebsgefahr der
Strafllenbahn gesehen worden. Hier ober stand die gesamte
Fahrbahn dem Verkehr in beiden Richtungen offen. Es ist
nicht ersichtlich, wieso sich der Umstand, daf fiir den in
beiden Richtungen verlaufenden Sirafenbahnverkehr nur ein
Gleis zur Verfiigung stand, gefahrerhohend auswirken sollte.
Im Gegensatz zu dem StraBenbahnverkehr auf einer unechten
Einbahnstralle, bei der die Verkehrsteilnehmer ihre Aufmerk-
sankeit in erheblich stidrkerem MaBe auf den regelmédfligen
Einbshnverkehr richten und dazu neigen, den atypischen Ge-
genverkehr zu miﬁaéhten, muB der Verkehrsteilnehmer auf
ciner in beiden Richtungen allgemein freigegebenen Stralle
stets mit Gegenverkehr jeder Art rechnen. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war das StraBenbahngleis zwar




nicht ganz, aber "beinahe" auf der StraBennitte verlegt.
Hach der bei der Strafakte (2 Js 157/64 der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Duisburg; befindlichen Unfall-
skizze die ausvieislich des Tatbestands des angefochtenen
Urteils Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist,
verlief in Fahrtrichtung des Verunglickten gesehen -: die
rechte Strafllenbahnschiene in einem Abstand von 3,30 m,

dic linke 3,65 m vom Rand der 8,05 m breiten Fahrbahn, so
dall eine Abweichung von 17,5 cm von der StralBenmitte zum
rechten (siidlichen) Fahrbahnrand hin bestand. Zu Recht hat
das Berufungsgericht in dieser -~ gemessen an der Gesamt-
fahrbahnbreitec - geringfiigigen Abweichung keinen gefahr-
erhohenden Unstand geschen.

2. Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersechen,
daB an sich die Erstbeklagte hinsichtlich des Zweitbe-~
klagten nach § 831 BGB haften kann. Dennoch ist das Beru-
fungsgericht bei seinen sich in dem Rahmen der Vorschrift
des § 17 StVG haltenden tatrichterlichen Erwigungen zu
der Ansicht gelangt, daB gerade das schuldhaft verkehrs-
widrige Verhalten des Verungliickten, dem auch nach dem
Grad der Vorwerfbarkeit erhebliches Gewitcht beizumessen
sci, die entscheidende Ursaclie fiir den Unfall gesetzt hat.
Aus diesem Grund ist auch insoweit eine Ersatzpflicht der
Erstbeklagten verneint worden.



Diec in Jjeder Hinsicht unbegriindete Revision war
deshalbt mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 gzurilickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Veber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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