Nachschlagewerk: nein 2069 05 ?

Amtliche Sammlung: nein

- G S—————

ZP0 § 233

Zur Frage, ob den Anwalt an der Versidumung der Berufungs-
begriindungsfrist ein Verschulden trifft, wenn seine Biiro-
vorsteherin bei der Entgegennahme der lediglich fernmiind-
lichen Mitteilung de¢s Gerichts von ciner nachgesuchten

Verlingerung der Frist deren Ende infolge Horfehlers falsch
aufnimmt und der Anwalt die Abweichung von seinem Pristver-

léngerungsantrag nicht bemerkt.

BGH, Urt. v. 18. Januar 1966 - VI ZR 183/64 - OLG Koblenz
' LG Trier
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BUNDESGERICHTSHOF
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VI_ZR 183/64 URTEIL . Verkiindet am
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Kriegl, Justiz-
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-~
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des Kaufmanns Robert M-
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straBe
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und Revisionskldigers,
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J@Priatz 06

2. den Verleger Nokolaus K @R ,

. J latz

3. den Anzei en— und Werbelelter Georg L ¢,
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Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niiligens

fiir Rech+t erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
3. Juni 1964 aufgchoben.

Gegen die Versdumung der Frist zur Begrinmdung der
Berufung wird dem Kliéger dic Wicdereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt.

Die Sache wird im iibrigen zur anderweiton Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Am 8. Juni 1962 erschien in der Tageszeitung
"Pfrierischer Volksfreund" eine Todesangeige, in der félsch-
licher Weise der Tod des Klégers bekanntgegeben wurde.

Dic Anzeige war von cinem Unbekannten fernmiindlich aufge-
geben worden. Der Kléger sicht sich in seinem Perstnlich-
keitsrecht verletzt und macht es der Erstbeklagten als

der Herausgeberin der Zeitung, dem Zwoitbeklagten als ihrem
Verleger. und dem Drittbeklagten als dem Angzeigenleiter zum
Schuldvorwurf, die Anzeige veriffentlicht zu haben; sie
hidtten es an der ndtigen Priifung des Angzeigenauftrags und
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den Vorkehrungen fehlen lassen, die erforderlich gewecsen
seien, um MiBbrduche dieser Art zu verhindern. Der Kl&ger
hat die Beklagten auf Zahlung eines in gerichtliches Er-
messen gestellten Schmerzensgeldes von mindestens 5 000
DM in Anspruch genommen und festzustellen begehrt, daB

er nicht verpflichtet sei, dip Todesanzeige und die tags
darauf verdffentlichte Aufklirungsanzeigc zu bezahlen.

Das Laﬁ&gericﬁt hat die'Klage abgewiesen., Uber eine
von den Beklagten erhobene Widerklage hat es noch nicht
entschieden. |

Nit der Berufung hat der Kléger den ZahlungsanSpruch
und den die Aufkliérungsanzeige betreffenden Feststellungs-

angspruch weiter verfolgt. ~

Die Berufung ist wegen Versidumung .der Berufungs-
begriindungsfrist als unzulédssig verworfen worden.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers.

Entécheidungsgrﬁnde:

Die am 8. Juli 1963 eingelegte Berufung gegen das
landgerichtliche Urteil ist am 18. November 1963 begriin-
det worden, nachdem die Frist zur Begriindung der Be-
rufung auf das Gesuch des Prozefbevollméchtigten des
Kligors vom 25. September 1963 um einmonatige Verldngerung
durch die Verfiigung des Vorsitzenden des Berufungsgerichts
vom 25, September 1963 bis zum 8. November 1963 verléngert
worden war. Die Fristverliingerung ist von der Geschiéfis—
stellc des Berufungsgerichts am 26. September 1963 dem
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Biiro des ProzeSbevollmichtigten fernfiindlich mitgeteilt
worden; eine schriftliche Benachrichtigung durch Uber-
sendung einer Ausfertigung oder Abschrift der Verléngerungs-
verfiigung hat nicht stattgefunden. Diese Art der Bekannt-
gabe entsprach nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts einer Ubung, die in den Fiéllen einer antragsgemiB
bewilligten Verlédngerung der Berufungsbegriindungsfrist

beim Oberlandesgericht Koblenz seit liéngerem gehandhabt
wurde. Gegen dic Versdumung der Frist hat der PriazeBbe—
vollméchtigte des Kligers am 22. November 1963 unter Be- ’
zugnahme auf die eingeroichte Berufungsbegriindung um die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten. Dic fern-
miindliche Mitteilung, so hat er vorgebracht, sei von sei-

ner Birovorsteherin, einer zuverlidssigen und erfahrenen
Hilfskraft engegengcnommen worden; diese habe dariiber

einen Aktenvermerk gefertigt und in ihm niecdergelegt, daB .
nach Mitteilung des Geschiédftsstellenbeamten des Oberlandes-
gerichts die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 18. Novem-
ber 1963 verlédngert worden sei; im Fristenkalender habe

gic sodann die entsprechende Eintragung vorgenommen; ihr
miisse ein unbemerkter Horfehler unterlaufen sein; herauf
beruhe es, daB die Frist versdumt worden sei. Das Berufungs-
gericht hat den Wiedereinsetzungsantrag nicht fiir begriindet
gehalten. Es meint, dem ProzeBSbevollméichtigten des Klégersrn
habe es auffallen miissen, daB eine Fristverléngerung bis
gum 18. November 1963 iiber den gestellten Antrag hinausge-
gangen sei; er hitte sich daher zu der Uberlegung veran-
laft sehen miissen, dafl innerhalb seines Biiros durch Ver-~
horen des Datums ein Ubermittlungsfohler eingetreten sein
konne; die Moglichkelit eines solchen Irrtums habe so nahe
gelegen, daB es ihm zum Verschulden gereiche, keine Er-
kundigungen angestellt zu haben.

)



Die Entscheidung des Berufungsgexricht wird von der
Revision mit Recht angegriffen.

Unbegriindet sind.freilich die Verfahrensriigen, mit

- denen die Revision es bemdngelt, daB das Berufungsgericht

nicht gepriift hat, ob nicht der Geschiéftsstellenbeamte

des Oberlandesgerichts bei dem Ferﬁgesprﬁch mit der Biiro-
vorsteherin des Prozefbevollméichtigten den 18. November
1963 als den Tag genannt hat, bis zu dem die Frist zur Be-
grindung der Berufung verliéngert worden sci. Das Berufungs-
gericht hat Erwdigungen dariiber angestellt, ob im Falle )
ciner solchen falschen Durchaage diesc fehlerhafte Mitteilwr
cbonso fiir die Daucr der verlidngerten Frist als maBgebend
angeschen werden konnte, wie es die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 27. Miérz 1963 - VIIT ZR 186/61 - (IM

Nr. 30 zu § 554 ZP0) bei Zustellung einer von der Urschrift
abweichenden Ausfertigung der Verléngerungsverfiigung des
Vorsitzenden angenommen hat. Doch hat das Berufungsgericht
diesce ihm zweifelhaft erscheinende Frage nicht fiir entschei-

‘dungsbediirftig gchalten, weil vom Kldger nicht bechauptet

worden sei, daB der Geschiédftsstellenbeamte den 18. N@ovem-
ber 1963% als den letzten Tag der Frist bezeichnet habe.
Dazu meint die Revision, richtig verstanden habe das Vor-
bringen in dem Wiedereinsetzungsgesuch dic Bchauptung ent-
halten, daB der Ubermittlungsfehler auch durch den Ge-
schiftsstellenbeamten herbeigefiihrt wonden sein konne;

das Berufungsgericht habe dies nach §§ 139, 286, 519 b ZPO
kldren miissen. Es trifft indessen nicht zu, da8 das Vor-
bringen des Wicdereinsetzungsgesuchs in dem Sinne zu ver-
stchen gewesen wire, den die Revision ihm beilegt. Aller-
dings hatte der ProgzeBbevollmiichtigte des Klégers in dem
Gesuch vorgetragen, sein Biiropersonal sei wiederholt dariibe
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belehrt worden, da8 zur Vermeidung von MiBversténdnissen
bei fernmiindlichen Anrufen alle Zahlen, Daten, Aktenzeichen
und sonstigen Ziffern zu wiecderholen seien; die Biulrovor-
steherin habe glaubhaft erklért, daB sie stets nach die-
ser Anweisung verfahren seci und "also" auch bei dem vor-
liegenden Telefongespréch das mitgeteilte Datum wiederholt
habe. Hicrvon hat die Biurovorsteherin in der eidesstatt-
lichen Versicherung, die dem Wiedereinsetzungsgesuch bei-
gefiigt war und auf die sich dieses bezog, aber selbst
nichts gesagt. Nach ihrer Darstellung hat es vielmehr nur
auf cinem Hoérfchler beruht, daB sic den 18. November statt
des 8. November 1963 als Ablauf der verlidngerten Berufungs-
begrindungsfrist notierte. Zusammenfassend hat das Wieder-
einsetzungsgesuch denn auch betont, es sei ein trotsz
Riickfrage nicht bemerkter H 6 r f ech 1l e r gewesen,

der zur Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist gefiihrt
habe. Ddnach stcht aber auBer Zwedfel, daB nicht geltend

-gemachtiworden ist, das Datum des 18. November 1963 sei

von dem Geschédfisstellenbeamten genannt und von der Bliro-
vorgteherin richtig verstanden worden. Im iibrigen spricht

- auch nichts fiir die Annahme, daB8 der Geschdftsstellenbe-

amte bei der fernmiindlichen Bekanntgabe der Fristver-
lingerung fiélschlich den 18. statt des 8. November 1963
als das Ende der verliéngerten Frist bezejchnet hétte. Ob
bei fehlerhafter fermmiindlicher Durchsage dic Partei sich
auf dic Angaben des Geschidftsstecllenbeamten verlassen und
die félschlich genannte Frist abweichend von der durch den
Vorsitzenden bestimmten Frist als mafigebend angesehen
werden kann, ist einc Frage, die sich im vorliegenden

¥all nicht stellt.

Die Rovision muB dagegen Erfolg haben, soweit sie
sich gecgen dic Ablehnung dos Gesuchs um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wendct.
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Wenn es hier zur Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist gekommen ist, so hat dies letztlich seine Ursache darin
daB die vom Vorsitzenden verfiigte Fristverléngerung den Par-~
teien nicht durch Ubergabe eciner Ausferfiigung oder beglau-
bigten Abschrift der Verlingerungsverfiigung bekanntgemacht,
sondern vom Geschiéftestellenbeamten dem Bliro des ProzefBbe-
vollmiéchtigten nur fernmiindlich mitgeteilt worden ist. Da
die Verfilgung keine Frist in Lauf setzte, sondern das Ende
der in Lauf befindlichen Frist nur hinausschob, wurde sic
allerdings auch dann wirksam, wenn sie den Parteien nur
formlos mitgeteilt wurde ( § 329 Abs. 3 Satz 2 ZP0). Dazu -
konnte auch cine fernmiindliche Mitteilung des Geschéfts-
stellenbeamten an das Biiro des Prozefbevollmiéchtigton ge-—
niigen (BGHZ 14, 148; BeschluB des erkennenden Senats vom
30. Mai 1956 - VI ZB 12/56 - IM Nr. 2 zu § 329 ZP0). Durch
Verordnwig vom 17. Juni 1933 (RGBL I 394) ist die Bestimmung

des § 329 Abs. 3 Satz 2 ZP0 eingefiihrt worden, die diesec
" Formlosigkeit zuléBt. Die Gesetzesinderung hat der Verein-
fachung des Geschiftsganges und der Ersparnis von Porto-
auslagen dienen wollen (vgl.‘Pfundtner/Neubert, Das Neue
Deutsche Reichsrecht IIb 13, Einfithrung zu der genannten
Verordnung). Es ist aber nicht zu verkennen, daB es die
Partei mit einem Risiko beldd, wenn sich das Rechtsmittel-
gericht von der Mithe, dem Anwalt die von ihm nachgesuchte
Verldangerung der Rechitsmittelbegriindungsfrist durch Zu-
stellung der Verléngerungsverfiigung oder - weniger ftrmlich
- wenigstens durch einfache schriftliche Mitteilung be-
kannt zu geben, dadurch befreit, daB die Fristverlidngerung
dem Anwaltsbiiro nur fernmiindlich durchgesagt wird. Ist
zu befiirchten, daB die Partei vor dem Ende der bislang
laufenden Frist von der gewidhrten Fristverlingerung sonst
nicht rechtzeitig Kenntnis erlangt, liegt eine fernmiind-
liche Mitteilung gewif auch in ihrem Intoresse. Doch war
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auch vor der Gesetzesinderung von 1933 bereits anerkannt,
daB eine erst nach Fristablauf erfolgte Zustellung der vor-
her ergangenen Fristverlédngerungsverfiigung fiir die Partei
unschédlich ist, wenn die Fristverldngerung ihrem Anwalt
durch den Gerichtsschreiber vorher bereits miindlich be-
kannt gegeben worden war (RG JW 1925, 149119). Dies ist
mit dem Hinweis darauf begriindet worden, daB die vorge-
schriebene Zustellung nicht verkiindeter Verfiigungen::zum
Schutze der Partei, an die sich die Verfiigung richte,

die Gewghr fiir eine zuverlissige Bekanntgabe schaffen
wolle und es mit diesem Schutzcharakter der Vorschrift
nicht vereinbar wire, wenn der Partei in einem derarti-
gen Falle aus der verzégerten Zustellung der lediglich

zu ihren Gunsten ergangenen Verfiligung ein Nachteil ent-
stinde. Ist nach jetzigor Gesetzeslage cinc frmliche Zu-~
atellung auch nicht méhr notwendig, so darf die Partei,
an die sich eine nicht verkilindete Verfiigung richtet,

doch auch heute erwarten, von der Verfiigung zuverlédssig
in Kenntnis gesetzt zu werden.

Nach seinem durch eidesstattliche Versicherungen
unterstiitzten glaubhaften Vorbringen hatte der Prozef-
bevollméchtigte des Kligers seine Angestellten wieder-
holt dariiber belehrt, daB zur Vermeidung von MiBverstédnd-
nissen bei der Entgegennahme telefonischer Anrufe mitge-
teilte Ziffern und Daten stets zu wiederholen scien.
Anrufe, die eine Fristverlingerung betragen, muBten zudem,
wie die Biirovorsteherin an Eides statt versichert hat, auf
ihre Anweisung an das iibrigce Personal ihr iibergeben werden,
damit sie sich selbst von der richtigen Durchsage iiber-
zeugte. Der ProzeBbevollméichtigte hat also nichts versdumt,
um MiSverstédndnissen vorzubeugen, wie sie bei Fernge-
spridchen vorkommen kdnnen. DaB eine Biirovorsteherin infolge
cines Horfchlers das von dem Geschédftsstellenbeamten
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mitgeteilte Enddatum der verlingerten Frist falsch ver-
standen hat, war ein fiir den Klédger unabwendbarer Zufall.

Entgegen der Auffasaung des Berufungsgerichts kann
dem ProzeBbevollmdchtigten kein Verschulden daran beige-
mossen werden, daB er die Unrichtigkeit des von der Biiro-
vorsteherin vermerkten Endtermins nicht bemerkt hat.

Um seinen Sorgfaltspflichten bei der Wahrung von Rechts-
mittelbegriindungsfristen zu geniigen, muB sich der Anwalt,
der einen Fristverléngerungsantrag gestellt hat, vor Ab-
lauf der Frist allerdirigs vergewissern, ob die Ver-
ldngerung auch tatsiichlich bewilligt@ﬁorden ist (BGHZ 10,
307; 12, 161). Ist eine PFristverliéngerung aber ausge-
sprochen worden, so braucht er nicht nachzupriifen, wie
sich die Verléngerungsverfiigung zu socinem Antrag ver-~
hélt, MaBgebend ist jetzt die verlidngerte Frist, mag ihr
Endzeitpunkt nun nkher liegen oder weiter hinausgescho-
ben sein, als es beantragt worden war. Setzt die Ver-
léngerung der Frist auch einen Antrag voraus, so kann

es die Wirksamkeit der ausgesprochenen Pristverléngerung
doch nicht infrage stellen, wenn sie iiber den Antrag
hinausgeht (RGZ 160, 307, 309; BGH Urteil vom 27. Miérz
1963 -~ VIII ZR 186/61 - aa0). Nachdem ihm der Aktenver-
merk der Bilirovorsteherin iiber die fernmiindlich mitgeteil-
te Fristverlidngerung vorgelegt worden war, hatte der Pro-
zeBbevollméchtigte des Klégers seinc Aufmerksamkeit daher
nur noch auf die Wehrung der verliéngerten Frist zu richten.
Es bedeutet keine Verletzung seiner Sorgfaltspflichten,
daB cxr nicht nachgepriift hat, ob die laut Mitteilungsver-
merk bewilligte Fristverliédngerung mit seinem Antrag iiber-
eingtimmte. Da sein Antrag vom 25, September 1963 lediglich
zum Ausdruck gebracht hatte, daB8 die Prist zur Begriindung
der Berufung um einen Monat verlidngert werden mdchte, und
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veder Beginn und Ende der laufenden Frist hervorgehoben
noch den Zeitpunkt, bis zu dem die erbetene Fristvuw-
ldngerung gehen sollte, datumsméfig bezeichnet hatte,
spreng der zeitliche Unterschied, der sich bei néherer
Nachpriitfung zwischen der beantragten und laut Mitteilungs-
vermork bewilligten Friastverléngerung ergab, auch nicht
achon ohne weiteres in die Augen. Dem Anwalt kann es
daher nicht zum Verschulden gercichen, daB ihm dieser
Unterschied nicht aufgefallen ist. Danach brauchte er
aber auch nicht auf den Gedanken zu “kommen, daf bei
der fermniindlichen Durchsage der Fristverléngerung mog-—
licherweise cin Ubermittlungsfehler vorgekommen sein
ktonnte, und er brauchte sich daher auch zur Aufklérung
cines solchen Fehlers nicht veranlafBt zu sehen.

Das Berufungsgericht hat dem Kléger hiernach zu
Unrecht die Wicdereinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Versdunung der Berufungsbegriindungsfrist versagt
und die Berufung als unzulédssig verworfen. Auf das in
rechter Form und Frist gestellte Gesuch war dem Kléger
vielmehr nach § 233 ZPO die Wiedercinsetzung zu gewiihren.
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Der Rechtsstreit muBl an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen werden, damit es nunmehr in der Sache selbst ent-
scheidet. Dabei wird das Berufungsgericht auch iiber die
Kosten der Revision zu befinden haben.

Engcls ‘ Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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