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an . Februar 1964 K ) '
Kriegl, ‘ 2183 012
JustizqQbersekretir o
als Urkundsboomber
dor Geschiftsstelle

Im Namen & é_s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Universitdtsklinik _(Land Nordrhein-Westfalen),
vertroten durch ihren Kanzler, g ;

- Prozeﬁbevoilmﬁcht‘igter I1. Instanz: RA Dr. —- |

2. des Privatdozenten Dr. Friedrich 14, Leiters der
neuro—chirurﬁischen'Abtailung,der Universitétskliniken-

Beklagten,_Berufungébeklagtén; zu 2) auch Revigions-
_ kligers, - L S
'~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NG -

gegen =

dio Ing eto K sl zou. CEEEDin XGED
Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanvalt Dr . (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Boda,
Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt;

© I. Auf die Revision deas Zwaitheklagten wird das
~ Urteil des 4. Zivileenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 25. Mai 1962 hinsichtlich
- des Zweitbeklagten tailweise aufgehohen und
vig folgt nou gefaBt: : -

Auf dice Berufung der Kligerin wird das Urteil
der 7. Zivilkammer dos Landgerichts Xdln vom
19. Oktober 1959 hinsichtlich des Zweitbe-
klaogten teilweise abgedndert: ‘



1. Dex Schmerzensgeldanspruoh der Kligerin und der

- Anapruch auf Ersatz ciner Haushaltshilfe sind
gegen den Zwoitbeklagten dem Grunde nach gerecht-
fertigt.

2. Der Zwe1tbek1agte ist vorpflichtet, der Klagarln
allen woiteron Schaden zu ersetzen, der als Folge
der am 27. Mai 1955 durchgefuhrton Operation durch

- Beaintrdchtigung der Kligerin in ihrer Haushalts-
arbeit entstanden'iat und antsteht,, .

%. Im librigen wird die Klage gegen den Zweltbeklagten
~ahgewiesen und die Berufung dar Kl&gerin zuriick—-
gcewiesen, _

4. Zur Entscheldung fiber die HYhe der Zahlungsanspriicha J
erd die Bache an das Landgerlcht zurﬁckverw1eson. . ;

II. Dio woltargehendo RGVlSlon des Zweltbeklagten wlrd
zuriickgewiesen. o , _

I1I. Die Entscheldung uber dle Kosten der Rechtsmlttelver—
fahren blelht den Schluﬂurteil vorhehalten.

Von Rechts wegen:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

o3

Tatbestand.
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Die Kligerin lieB8 sich am 26. Mai 1955 von ihrom Haus-
arzt wegen oiner hartnickigon Trigeminusneuralgie in dio ncuro-
chirurgische Klinik der Erstbeklagten einweisen. Dort wurde
sic am folgenden Tag vom Zweitbeklagten nach der sogenannten .
Mothode Taarnhsj operiert. Als unmittelbare Operationsfolge

_wurdo eine Taubheit der linken Gesichtsh#lfte und eina Ab- _
'schwachung des linken Hornhautreflexes festgestellt. Am o
4. Juni 1955 wurde die Kldgerin mit einem Augenschuthér— |

- band ontlassen. Als sich‘dar Zustand -des Auges vergcnlimmerte,'
lieB sich die KlHgerin in die Universit#tsaugenklinik tber-
weison, in der sie 9 Wochén lang behandelt wurde. Durch gui-
achtliche Beurteilung stellte slch heraus, das dlo Operaxion
zu einer Schidigung des linken V und VII. Hirnnerven
(Prigeminus und Facialis) gefiihrt hat. Hlerdurch ist eine
Hornhauttriibung links und eine tellweise Lihmung der moto-
rischen Nerven in der linken Gesichtshilfte eingetreten.

Die Klédgerin hat woitere Beeintriéchtigungen als Folgo-
schiiden geltend gemacht, die zum Teil von den Gutachtern
hestitigt worden sind (Kaumuskelschwache, Harahsetzung des
Hautgefiihla).

. Mit der Klage werdan die Beklagten fiir die durch die
Qperation elngetrotenen Gesundhe;tsachaden verantwortllch
gemacht. Die Klédgerin hat vorgetragen, zu der Nervenscha-
digung sol es 1nfolge eines Knnstféhlara bei der. Operatlon
gokonmnen. Ferner lat sie geltend gemacht, sia sei vom
Zweltbeklagten fiher das Risiko der Operation nicht aufge-
klirt worden. Eine Aufkldrung sei im besonderen deshalb
goboten gewesen, weil auch weniger gefihrliche Methoden
zur Wehl gestanden hiitten. Da sie durch Arzte vor der
Operation gewarnt worden sei, habe sie sich nach Beratung
mit ihrem Ehemann genau nach dem Operationsrisiko erkundigt.
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Als dor Zweitbeklagte sic gefragt habe, ob sie mit der
Operation einverstanden sei, habe sie inrerseits folgendes
gosagh: "Ich habao gohSrt, daB nach einer Trigeminusoperatioy
gefidhrliche Komplikationen folgon. Und zwar soll man ein
sogenanntes Matgchauge behalten und mit der Lidhmung einer
Gesichtsh#lfte und Schiefbleiben des Mundes rechnen: Trifft

das zu?" Der Zwoitbeklagte habe darauf geantwortet: "Nein,
nein, das war einmal. Sie verlieren nur einige Hdrchen" -

womit die auszur gierende Operatlonswande am Kopf gemeint
gewasen spei. Brst daraufhin habe sio in die Operatlon ein-
gCW11llgt und ihren Ehemann von dem GesPrﬁch mit dem Zweit-
beklagtoen unterrichtet. Dieser habe,dann_selne Bedanken
gegen die Operation zurﬁckgeatellta |

Dle Kl&gerln ham fﬁr drztllche Starkungsmlttel 690,— b}
und fir cine infolge 1hrer Arbaltsunfahlgkelt eingestallte
Haushaltshilfe 5.605,— DM gefordert, wobei sie sich hilfe-
weisc auf einc Abtretung des Ersatzansprudhas ihres_Ehe—
mannes bezogen hat. Sie hat fernmer vom Zweitbeklagten ein
Schmorzensgold begehrt und um die Feststellung gebetoen, dal
dio Boklagten auch fiir kiinftige infolge der Operatlon ent-
stehenden. Schiiden emnzustehen hgben.

Dio Beklagten haben heantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben einen Kunstfchler bestritten und behauptet, die
¥acialissch#digung sei eine mittelbare Operationsfolge, die
auch bei grifter Sorgfalt gelegentlich vorkomme. Der Zweit-

beklegto haba die Klégerin dariiber unterrichtet, daB die

befﬁrchtaten Komplikationen immexrhin mﬁgliéh, wann auch
selten seien. Offenbar sei das Lrlnnerungsvermbgen dor
Kligerin an dag GGSprach auf Grund einer ‘schmerzstillenden

" Injoktion beeintridchtigt gewesen. Die angawandto Operation

nach Taarnhfj sei besonders geeignet, Trigeminusneuralgioen
endgiiltig zu beseitigen. Andererseits sei sie mit keinenm




grﬁBoren'Riéiko verbunden als die der Kldgerin empfohlencn
halbchirurgischen Methoden. Die Eratbeklagte hat auBordom
geltend gemacht, daB der Zweitbeklagte oin besonders gut
ausgebildeter und erfolgreicher Chirurg gewesen sei, der
zudem noch unter der laufenden Kontrolle des Chefarztes
gestanden haba.

Dos Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klfgerin hat das Oberlandesgoricht
durch Grund- und Teilurteil wie folgt entschieden:

" Der Schmerzensgeldanspruéh‘der Kldgerin und der‘ihr abga+; _Q

tretena Anapruch aus § 845 BGB werden dem Grunde nach gegen
don Beklagten zu 2) fiir gerechtfertigt erklért._ f

Der von der Klagerzn im ﬁbr;gen geltend gemachte Zah-
lungsanspruch gegen beide Beklagte wird dem Grunda nach fir
gerechtfertigt erklirt.

. Bs wird“feétgeatellt,'das die Beklagten verpflichtet
sind, der Klégerin jeden Schaden zu ersetzen, der ihr infolge
der zm 27, Mai 1955 von dem Beklagten zu 2) an ihr vorge-
nomnenen. Operaxlon kunftlg entsteht eowelt es alch um ginen
‘@igenen Schaden der Klﬁgerln handalt.». | ’

Es wlrd weiter festgaatallt das der Baklagte zu 2) ver-
pflzchtet ist, der Kliigerin auch jeden Schaden zu ersetzen,’
der ihren Ehemann infolga der am 27. Mal 1955 an ihr vorge-
nommenen Operamion gemaB § 845 BGB kﬁnftig entsteht.

Soweit dio Klégerin 1hre ahgetretenan Ansprﬁcho ihres
Ehemannes gemif § 845 BGB gegen dic Beklagto zu 1) geltend
macht, wird dic Klago abgewiesen. '

In ubrl&en wird die Sache zur Verhandlung iiber die Hohe
der Anspriiche an das Landgericht Koln zuriickverwiesen.




| Dic Entscheidung iiber die Kbstenﬁénch des Berufungo-
verfahrens wird dem Landgericht iibertragen." -

Gegon dieses Urteil hat nur der Zweitbeklagte Revision
eingelegt und mit ihr den Antrag weiterverfolgt, die Klage
gegen ihn abzuwelsen.

Entscheldungsgrundaf
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1.) Das Berufungsgerlcht kann nicht feststellen, daB den
Zweitbeklagten bei der Behandlung der Klégerin ein Verschulde
unterlaufen ist. Es macht dem 2we1tbek1agten aber zum Voxvuri,
daf er dio Kldgerin ohne wirkszme Elnw1111gung nach der
Methodo Taarnkgj operiert hat. Die Ausfiihrungen zur Verletzumg
der Aufklérungspflicht halten der rechtliéhen ﬁberprﬁfung7‘
stand. Mit Recht hat das Berufungegericht die besondera Eiger
art des Falles darin gesehen, daB sich die Kligerin tiber die
vorschicdenen in Betracht kommenden Beliandlungsmethoden ge-
wisse Vorstellungen machte\und-erkennbar_Wert'darauf legte,
iiber die Risiken genau unterrichtet zu werden, die mit dor
von Zweitbeklegten vorgeschlagenen Operation nach der Methode
Taarntyj verbunden waren. Die Klégerin hat durch ihr vom Be-
rufungsgericht festgastelltes Varhalten deutlich zum Ausdrud
gebracht, daB sie den Zweltbeklagten als Arzt nicht vor-
trauensvoll die Vahl der Hezlmethoden anheim stellen wollte,
sondern doB sie wiinschte, bei der zu treffenden Entechaidung |
betoiligt zun werden. Dieso Entacheldung war fir die Kligerin
schworwiegend, zumel ihr #rztlicherseits auch andere Behand-
lungsmethoden empfohlen waren: Der Zustend der Kldgerin hitic
oine kritische und fundierte Exrdrterung ibrer recht priizis
gestellten Frage ohnae weiteres mﬁgl’ch gemacht insbesondero
war der Eingriff kelneswegs ellbedurftlg Unter diesen Um-
stinden muBte der Zweitbeklagte dic Frage der Klagerln ernst
nehmen und ihr das immerhin nicht ganz unbetriichtlicho
Operationsrisiko zum BewuBtsein bringen. Zugleich hitte or



auf die Frage der Kligerin AnlaB gehabt, ihr die Vor- und
Nachteilo der von ihm vorgeschlagenen Operation gegenﬁﬁer -
anderen Behandlungsmethoden darzulegen. Stati dessen hat

der Zweztbeklagto das Operationsrisiko bagatellisiort, indoem
er von dem nmdglichen Verlust einiger HHérchen sprach, und dor
Kligerin insgesamt eine Antwort geégeben, die bei ihr dic
durchaus unrichtige Vorstellung einer Harmlosigkeit der
‘Operation hervorrufen muSte. Damit hat or der um eine Auf-
klirung bittenden Patientin dic Moglichkeit versagt, auf

A

Grund richtiger Unterrichtung das Fiir und Wider der Operation

selbot ebzuwégen und daraufhin die Entscheidung iiber die
Zustimmung zu treffen. Ein solches Verhalten ist mit den
drztlichen Pflichten gegeniiber den Patienten nicht vorein-
ber (vgl. Senatsurteil VI ZR 198/61 vom 16. Oktober 1962

= VersR 1963, 232), Wie das Berufungsgerlcht zutreffend -
ausfiihrt, war die auf unzutreffenden Vorstellungen beruhende
Einwilligung der Klﬁgerln zu der Operation rechtlich wir-
kungslos und demzufolge der kSrperliche Eingriff reéchts—
widrig. Gegenﬁber dex Auffassung deas Berufungsgerzchts, dal
dem Zweitboklegten eine schuldhafte Kérperverletzung der
Klédgerin zur Iest £H1lt, hat auch die Revision keine neuen
Gesichtspunkte goltend gemacht Des Berufungsgerlcnt hat
geine Auffassung in allem rechtlich alnwandfrel begrundot.

2.) Nach der stindigen Reohtsprechung dea Bundesge-

' rmchtghofes pind fiir die Rechtshezlehungen gwischen einer

- Universitédtsklinik und ihren Patienten, soweit es sich um

dio Botreuung und drztliche Versorgung handelt, die Vor-

schrlften des blirgerlichen Rechis maﬁgebénd (BGHZ 1, 383;

4, 1383 9, 145%; VI ZR 20/58 vom 27. Januer 1959 HJw 1959,

816 = LM BGB § 276/7C% Nr. 7 b; III ZR 183/58 vom 25. April
1960 = VersR 1960, 752). Von dieser gerade im Haftungsrecht
entwickelten Rechtsprechung ahzugehen, sieht der Senat keinen

inleB. Vollziehen sich dio Beziehungen zwischen einer &ffent-
ich-rechtlichen K&rperschaft und dem Biirger aber auf der

Evene des Privatrechts, so findet eine Uberbviirdung der




Schadensersétzhaftung von dem Amtstrédger auf seinen offent.
lich-rechtlichen Diengtherrn nicht statt. Die Rechtsprechuy
hat mit Recht stets daran festgehalten, dafl der einc solche
Haftungsiiberbiirdung anordnende Art. 34 GG eine hoheitlicho
Verwalitungsausiibung voraussetzt und demgeméil den sogenannte
Fiskalbereich der Verwaltung nicht erfaBt (vgl. o.a. Ent-
SCheidungen;.ferner I 7R 232/52 vom 30. November 1954

= IM BGB.-§ 823/ De _7 Nr. 15; II ZR 336/55 vom 23. Mai 1957;
VI ZR 99/56 vom 18. Oktober 1957 = IM RVO § 899 Nr. 11).
Das Berufungsgericht ist daher zutreffend davon susgegangen,
daB einc deliktische Elgenhaftung des Zweltbeklagten in
Betracht kommen kann.

3.) Domit- ist aber noch’ nicht entschleden, daB aich dic
Haftung des Zwoitbeklegten nach den Vorschriften des allge-
‘meinen Deliktsrechts (§ 823 ff BGB) richtet. Als Oberarst
der Universitétsklinik war némlich der qulagtd; wie auch
dioc Klégerin einrdumt, Beamter im staaterechtlichen Sinna.
Indem er dic Kliégerin ohne wirksame Einwilligung operierta,
verletzto er fahrlidssig eine Pflicht,'did er in Ausiibung
soines Amtes der Pationtin gegeniiver wahrzunehmen hatte.
Der gesetzliche Haftungsgrund der Schiddigung durch fahr-
lissige Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB) wird nicht da-
durch infrage gestellt, daB der Zweitbeklagte im privat-
rechtlichen Rechtskrais;aeines Diénstherrn»tatig war. Auch
in diesem Bereich richtet[sich die Haftung dor Beamben
(im staaxsréchtlichen‘SinnO)»agsfAmfspfiichtverletzung
nach der Sondarvorschrift*dea § 839 BGB,_BO_G&B'di0 Haf—
tungsbezichungen des allgameinen Deliktsrechts nicht zur
Anwendung kommen. Dag ist in feststehender Lehre und
Rechtsprachung anerkannt (vgl. Ermon/Drees BGB-Kommentar
2, Aufl. Anm. 1b und ¢ zu § 832 und dic dort angefiihrton
Entscheidungen; BGB KGR Kommentar 11. Aufli. Anm. 1 und
4 zu § 839). |



| Dem Zweitbeklagten kommt dsher der im § 859 Aba, 1
Satz 2 BGB ausgesprochene Grundsatz der nur subsididiren
Haftung zugute. Seino Haftung setzt vorauws, daB die Klid-
gerin nicht auf .anderc Weise Lrsatz zu erlangen vermag.
Eine M&glichkeit anderweiter Ersatzerlangung ist auch in-
soweit gegeben, als die Klédgerin vom damaligen Dienstherrn
des Zweitboklagten aine Befriedigung erhalten kann. In dom
Umfang, in dem die Erstbeklagte auf Grund dos;gegen sie
ergangenen rechtskréftigen Urteils der Kliégerin Schadens-
orsatz leisten muB, ist die Klage gegen den Zweitbeklagten
somit unbegriindet. Sie war daher in diesem Umfang auf seino
Revision hin abzuweisen.

Ay

Dagegeﬁ bleibt.die Haftung des Zweitbeklagten im iibrigen

bestehen. Das gilt einmal hinsichtlich des Schmerzensgeldes
(§ 847 BGB), da insoweit eine Haftung der Erstbeklagton mit
Riicksicht auf den gefiihrten Entlastungsbeweis ausscheidet.
Bg gilt aber auch fiir die Ersatzanspriichie, die aus der Be-
eintrichtigung der Kligerin in ihrer Haushaltsarbeit her-.
goleitet werden. Zwar kann die verlotzte Ehefrau wegen
ihrer Beelntréchtlgung in dex Fiihrung des Haushalts nach
der noueren Rochtsprechung del erkennenden Senats einen
aigencn Schadensersatzanspruch galtend machen (BGHZ 38, 55).

Nachdem die Kligerin aber vergeblich versucht hat, die Erot-

beklagte zur Haftung heranzuzlehen und vom Oherlandesgerlcht
‘rechtskriftig mit ihrer Ereatzklage ebgewigsen worden ist,
steht fost, daB sie von der hratbeklagten in diesem Punkte
koinen Ersatz verlangen kann. DaB sie sich angesxchts_dar'
demaligen Rechtsprechung mit der Klageabweisung abgefunden
hat, ist verstéindlich und gereicht ihr jedenfalls nicht zum
Vorwurf. Hinsichtlich des Schmerzensgeldes und der Ent-
scheidung fir den Ausfall im Haushalt sind keine Anhalto-
punkto dafiir ersichtlich, daB die Klidgerin eine Moglichkeoit
hat, von andcrer Seiteo Ersatz zu erlangen. In dieser Rich-
tung ist auch von der Revision des Zwecitbeklagten nichts
geltend gemacht worden.
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4.) Demgemﬁﬁ war die Verurteilung des Zweitbeklagton
wic geschehen einzuschrinken.

Dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision war

zwecknéifigerveiso dem SchluBurteil des Landgerichts vor-
zubehalten.

Engols - ' Dr. Bode o Dr. ﬁap$ '

Meyer ‘Dr, Pfretzschner




