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VI_ZR_183/60

Verkiindet

am 11. Juli 1961 2201 039
Heil, Justizassistent

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Nah- und Fernverkehrsunternehmens J ro@lD & S-
GuElIEE, Krs. X

2. des Kraftfahrers Heingz Sch., c@l, xr=. FOIED-
GE: Co@Bstrate W,

Beklagteﬁ,’Berufungsbeklagten und
Revisionskldger,

- ProzeBbevdllméchtig_ter: Rechtsenwalt Dr. .

gegen

die Bu# @ BB, vertreten
durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch die Geschidfits- -
filhrung - RegreBstelle —~ BEID-ViGIINEED, R@Dstrasec B,

Kldgerin, Berufungsklagerln und
Revisionsgbeklagte, '

- ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NI -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7.‘Juli 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E, Meyer, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner - ‘

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
- Prankfurt/Main vom 14. Juli 1960 teilweise aufgehoben
und wie folgt neu gefaBt:
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1.) Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Kassel
vom 18, Februar 1960 abgeédndert:

a) Die Zahlungsanspriiche der Kligerin sind dem Grunde
nach zu einem Finftel des der Ehefrau und den
beiden Kindern des am @. (IR 1957 todlich
verungliickten Verwaltungsangestellten August
‘St@P entstandenen Unterhaltsschadens gerecht-
fertigt, gegeniiber dem Zweitbeklagten jedoch nur
im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes.

'b) Es wird festgestellt, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner - der Zweitbeklagte jedoch nur im
Rahmen des StraBenverkehrsgeseszes - verpflichtet

'sind, die Betridge, die die Kldgerin aus AnlaB des
todlichen Unfalls des vorbezeichneten August St@EED
~als Rentenleistungen an seine Ehefrau Ursula StU»
~ geb. Ro@® vis zum 31. Januar 1990, an seine Toch-
ter Ursula St@P bis zum 31. Januar 1973 und an
seinen Sohn Michael St@® bis zum>31. Mirz 1976
zu erbringen hat, zu einem Fiinftel des den vorge-
nannten Rentenberechtigten entstandenen Unterhalts-
schadens an die Kliégerin zu zahlen.

2.) Im Ubrigen wird die Berufung der Kligerin zuriickge-
wiesen,

3.) Der Rechtsetreit wird zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung iiber die Hohe des Klageanspruchs an
das Landgericht zurlickverwiesen.

II. Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.

- III. Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits bleibt
dem Landgericht vorbehalten. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

In der Nacht vom 5. zum 6. Dezember 1957 gegen 4.30 Uhr
befuhr der Zweitbeklagte mit einem Iastzug der Erstbeklagten

die BundesstragSe I} von O(ED nach VEEEED:

Die StraBe ist als Se¢hnellverkehrsstraBe ausgebaut, hat
eine 7,60 m breite Fahrbahn, zu beiden Seiten je einen 50 cm
breiten Betonstreifen und daran anschlieBend zwei je 2,80 m
breite asphaltierte Fahpbahhen fiir den langsamen Verkehr.

~ Der Zweitbeklagte befuhr die in C@P beginnende Stei-
gung mit miBiger Geschwindigkeit und blendete vcr Erreichen
des Scheitelpunktes seine Séheinwerfer.wegen Gegenverkehrs ab.
Nach Erreichen der Hohe beschleunigte er auf 42 km/st, unter-
lieB es aber, wieder aufzublenden. P15tzlich erblickte er vor
sich auf der FPahrbahn einen FuBgiénger, den Verwaltungsange-
stellten August St@HP aus Y@JH- Er ris8 das Steuer fiach links,
~ es gelang ihm aber nicht mehr, Stolte auszuweichen. Dieser wurde
. von dem Maschinenwagen in Hohe des rechten Scheinwerfers erfaBt,
uberfagren und sofort getttet. Die AnstoBstelle befindet sich
auf der rechien Hilfte der Sehnellfahrbahn, etwa 1 m vom Rande
des vorbegeichneten Betonstreifens entfernt. Die Strafie ver-
lduft an der Unfallstelle weithin v§llig gerade.

Die Klidgerin geﬁﬁhrt der Witwe und den beiden Kindern
des Getsteten Sozialversicherungsrenten und macht gegen die
Beklagten Riickgriffsanspriiche geltend. Sie vertritt die Auffas-~
sung, der Beklagte habe den Unfall verschuldet, weil er bei ‘
Abblendlicht. erheblich sehneller gefahren seil, als seine Slcht—
weite erlaubte. Er habe zudem, da keine Fahrzeuge entgegen ge-
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kommen seien, nicht mit Abblendlicht fahren diirfen. Die Kli-
gerin rdumt ein, daB den Getoteten ein Mitverschulden treffe
und begrenzt deshalb ihre Ersatzanspriiche auf die Hglfte des
deaninterbliebenen entstandenen Unterhaltsschadens. In dem
gleichen Umfang begehrt sie die Feststellung der Ersatzpflicht
der Beklagten fiir die Zukunfisschéden.

Die Beklagten haben Kiageabweisung beantragt. Sie haben
vorgetragen, der Getstete StEED sei infolge von Trunkenheit
und Ubermiidung iiberraschend in die Fahrbahn des Iastzuges ge-
torkelt. Die iiberhdhte Geschwindigkeit sei daher fir den Un-
fall nicht ursdchlich gewesen. Der Unfall stelle fir die Be-
klagten ein unabwendbares Ereignis dar.

Das Landgericht hat diekl_aéeabgewiesen°
Das Oberlandesgericht hat die Zahiungsansprﬁehe~dem~Grun—

de nach zu einem Drittel des Gesamtschadens der Hinterbliebe-
nen des Getoteten filr gerechtfertigt erklart, gegeniiber dem

Zweitbeklagten jedoch nur im Rahmen des Straﬁenverkehrsgesetzes.

In demselben Umfang hat es die begehrte Feststellung getroffen.

Mit der Revisi§n verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Die Klégerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

— . PO T - ot G S S e
S

1.) Das Berufungsgericht legt dem Zweitbeklagten zutref-

)

),
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fend eine verkehrswidrige Fahrweise zur Iast: Er hitte auf-
blenden oder die Geschwindigkeit seiner Sichtweite anpassen
miissen. Bei einer Geschwindigkeit von 42 km/st hatte der Last-
zug nach der Feststellung des Berufungsgerichts einen Anhalte-
weg von 26,3 m, widhrend der Zweitbeklagte bei Abblendlicht

~ einen FuBgidnger auf der Fahrbahn erst auf etwa 20 m Entfernung
wahrnehmen konnte. Der Kraftfahrer muB aber bei Dunkelheit
oder sonst ungiinstigen Sichtverhdltnissen seine Geschwindig-
keit so einrichten, daB er in der lLage ist, sein Fahrzeug vor
einem wnvermuteten oder unbeleuchteten Hindernis, mit dem er
auch auf einer dem Schnellverkehr dienenden BundesstraBe rech-
nen muB, rechtzeitig anzuhalten (Urpteile des eriennenden Se-
nats vom 10. Dezember 1957 - VI ZR 273/56 - VersR 1958, 108

= IM § 1 StVO Nr. 21; vom 23. Oktober 1956 - VI ZR 167/55 =
VersR 1956, 796). -

2,) Das Berufungsgericht erachtet jedoeh rechtsirrtums-
frei den urséchlichen Zusammenhang zwischen der fehlsamen Fahr-
weise des Zweitbeklagten und dem Unfall nicht fiir erwiesen, da
sich die MOglichkeit nicht ausschlieBien lasse, da8 der Verun~
. gltickte St@® iiberraschend von rechts in die Fahrbebn des
Lastzuges hineingelaufeu sei. Pamit entfdllt eine Haftung des
Zweitbeklagten-nach § 823 BGB. |

3.) Das Berufungsgericht hiélt. aber auch die Behauptung
der Beklagten, Stq® sei plétzlich in die Fahrbahn des Iast-
_zuges getorkelt, nicht fir erwiesen; die Moglichkeit, daB sich.
St@» bereits einige Zeit vor dem Unfall auf der Schnellfahr-
bahn bewegt habe, sei ebenfalls nicht auszuschlieBen.

Die Revision meint, diese Moglichkeit h&tte durch das
von den Beklagten beantragte Sachverstiindigengutachten ausge-
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riumt werden konnen. Stolte sei vom rechten Teil dexr StoB8-
stange des Maschinenwagens ergriffen worden; die StoB8stange

sei aber gerundet und an den Seiten zurilickgebogen. Ein auf ;
der Fahrbahn gehender FuBgidnger, der seine Gehrichtung parallel‘
der StraBe einhalte, wiirde bei dem angefiihrten Anstof schrig
nach rechts geschleudert, nicht aber nach links heriibergeris-
sen worden sein, wie es bei Stolte der Fall gewesen sei, der
nach dem Unfall auf der StraBenmitte gelegen habe. Auch der
Blutalkoholgehalt des Gettteten, der reichlich 6 Stunden nach
dem Unfall noch 1,19 9/00 betragen habe, zur Unfallzeit also
erheblich hther gewesen sein miisse, sprec’hé dafii;r_, daB dieser ﬂ
unbesonnen in die Fahrbahn des Iastzuges gelaufen oder ge-
torkelt sei. Bei dieser Sachlage, so riigt d»e Revision, hitte
das Berufungsgericht, dem eine hinreichende eigene Sachkennt-
nis zur Beurteilung dieser Fragen nicht zugebilligt werden konne,
von der Einholung des beantiragten Gutachtens nicht absehen diir-
fen.

Die Kilge kann keinen Erfolg haben. Auch wenn St@B vor
dem Unfall bereits auf der Schnellfahrbahn gegangen ist, kann
er unmittelbar vor dem Ansto8 infolge Trunkenheit, Ubermidung
oder einer 'Skhreckreaktion plﬁtZlich eine Bewegung nach links
gemacht haben. Dann hétte aber, .so konnte das Berufungsgericht
folgern, der Unfall sich in seinem weiteren Verlauf vielleicht.»
nicht anders abgespielt, als wenn Stolte von rechts in die Fahr-
bahn des lastzuges hineingestolpert wdre. Die Beurteilung die-~
ser Frage erfordert entgegen der Meinung der Revision keine
besondere fachliche Kenntnis. Im Strafverfahren gegen den Zweit-
beklagten hatte liberdies der Gerichtssachverstindige Briigge-
mann sich mit dieser Frage eingehend befaBt und dargelegt,
auf weléhe Weise St@P etwa 12 m hinter der AnstoSstelle auf
der Fahrbahnmitte zu liegen kam: Er sei in stehender oder ge-
bilckter Haltung vom Maschinenwagen erfaBt, eine Strecke mit-
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genommen und dann nach der StraBenmltte zu, wohin der Maschi-
nenwagen ausgewichen sei, weggeschleudert worden. Es ist un-
ter diesen Umstdnden nicht zu beanstanden, daf das Berufungs—
gericht ein weiteres Gutachten als nicht erforderlich erachtet
hat, ’

Die Revision irrt, wenn sie meint, dexr Blutalkoholgehalt
des Gettteten St@P sei zur Unfallzeit erheblich hoher gewe-
sen ale bei der 6 Stunden spiter erfolgten Blutentnahme. Sie
iibersieht, das St@JP beim Unfall sofort getstet worden ist
und damit ein weiterer Abbau des Blutalkohols nicht mehr er-
folgen konnte (vgl. Ponsold, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin,
2. Aufl.S. 250).

4.) Ist dansch die Ursachiichkeit der verkehrswidrigen
Fahrweise des Zweitbeklagten fiir den Unfall nicht auszuschlies-
sen, so hat das Berufungsgericht den diesem obliegenden Ent-
lastungsbeweis, -daf der Unfall von ihm nicht verschuldet wor-

~den sei, ohne Rechtsirrtum als nicht gefiihrt erachtet. Der

Zweltbeklagte haftet somit nach § 18 StVG, die Erstbeklag gte:
nach § 7 StVG. Sie kann sich, da ein Verschulden des Zweltbe—
klagten nicht ausgerdumt ist, nicht nach § T Abs. 2 StVG ent~-
lasten.,

Die Erstbeklagte haftet auBerdem, wie das}Berufungsgéricht
zutreffend ausfilhrt, fir den von ihrem Fahrer verursachten
Schaden nach § 831 BGB, da sie zum Beweis einer sorgfiéltigen

- Auswahl und Uberwachung nichts vorgetragen hat und nicht nach-

weisen kann, daB auch ein sorgfiltig ausgewdhlter Fahrer den
Unfall nicht hitte vermeiden kitnnen. Dieser Beweis scheitert
daran, da8 ihre Behauptung, St@ sei in die Fahrbahn des -

Iastzuges gelaufen, unbewiesen geblieben ist.
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' 1.) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Schadens-
abwiigung nach §§ 9 StVG, 254 BGB sind dagegen, wie die Revision
mit Recht riigt, nicht frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsge-
richt geht zwar zutreffend davon aus, -daB den Getdteten St §
¢in erhebliches unfallursichliches Mitverschulden trifft, gleich-
gliltig, ob er 1nfolge Trunkenheit und ﬁbermudung iiberraschend §
in die Fahrbahn des Lastzuges geiorkelt ist, oder ob er bereits
einige Zeit vor dem Unfall 4,30 m vom rechten StraBenrand ent-
fernt auf der Fahrbahn des lastzuges gegangen ist, ohne den
Verkehr hinter sich zu beachten. Zu Unrecht wirft es aber zu
Lasten der Beklagten:eine erhdhte Betriebsgeféhr des ILastzuges
zufolge der dargelegten verkehrswidrigen Fahrw:iise des Zweit-
beklagten ein. Da nach § 254 BGB die Schadensverteilung in er-
ster Linie davon abhéngt, inwieweit der Schaden von dem einen
oder dem anderen Teil verursacht worden ist, darf eine erhdhte
Betriebsgefanr nur beriicksichtigt werden, soweit sie fiir den
eingetretenen Schaden ursdchlich geworden ist. Das Berufungs-
gericht hiilt es aber fiir wahrscheinlich, daB8 die iiberhdohte Ge-
schwindigkeit und die damit verbundene erhshte Betriebsgefahr
des Lastzuges fiir den Unfall nicht urséichlich geworden ist, i B
denn es fiihrt aus, der Unfall hitte mit einer gewissen Wahr- yle
scheinlichkeit auch durch ein vdllig verkehrsgerechtes Verhal-
ten des Beklagten nicht verhindert werden konnen. Bei dieser
Sachlage durfte eine erhihte Betriebsgefahr dem Beklagten nicht
angelastet werden. Die Schadensvertellung durchh das Berufungs-
gericht kann daher nicht bestehen bleiben,

2.) Der erkennende Senat kann die Schadensabwiigung selbst
vornehmen, da alle wesentlichen Tatsachen'feststehen, eine

1
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weitere Klirung jedenfalls nicht mdglich ist. Das Verschulden
des Getoteten und seine Bedeutung als Unfallursache ist vom
Berufungsgericht zutreffend gewiirdigt worden. Mit Riicksicht
darauf, da8 das Berhfungsgepicht rechtsfehlerhaft eine erhihte
Betriebsgefahr zu lasten der Beklagten eingeworfen hat, er-
scheint es angemessen, die Ersatzpflicht der Beklagten nicht
auf ein Drittel, sondern nur auf ein Finftel des entstandenen
Schadens festzusetzen. 4

Die Kostenentscheidung war zweckmifig dem SchluBurteil
vorzubehalten. '

Dr. KleineWefers - - Dr. K.E.Meyer ' Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. ‘Pfretzschner
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